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«كمشروع متعدد التخصصات: 
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علم النفس السياسي 


علم النفس والسياسة 

وصف عام السياسة الأمريكي تشارلز إي 
ميرياه'*ا علم النفس بأنه علم «من العشيرة» 
(ميريام 4) ويكتب ماغواير*" (1993) 
عن «الارتباط المطول» بين علم النفس وعلم 
السياسة., وهو ارتباط يقوم على التحول المتكرر 
ف الموضوعات. والإجراءاتء والنظريات. وما 
يشترك فيه ميريام وماغواير هو أنهما يفهمان 
العلاقة بين علم النفس والسياسة باعتبارها 
دراسة «السلوك السياسي». وقد طرحت 
«تعاريف» متباينة لهذه العلاقة. فعلى سبيل 
المثال يرى ا 906 وآخرون (2003) العلاقة 
)#) تمقتعوء]/ة دعاعمدك (1953-1874): أستاذ العلوم السياسية 
بجامعة شيكاغو. مؤسس المقاربة السلوكية لتعلوم السياسية. 
وتجدر الإشارة إلى أن كل الحواشي الواردة أسفل الصفحات تعود إلى 
مترجم الكتاب. 
(© ©) #عنداتء86 مسدنالة11 (2007-1925): أهم باحث في سيكولوجيا 
الإقناع في الأكادهيات الأمريكية في الفترة من 1955 حتى 2007. 


(©* ») دموء5 23730 عاطم النفس الأمريكي المتخصص في علم النفس 
السياني والاجتماعي المولود في 1935. 


علم النقس السياسي: رؤن نقدية 


بين علم النفس والسياسة باعتبارها «تطبيق ما هو معروف من علم النفس 
البشري على الدراسات السياسية»(ص 3). وبالنسبة إلى باحثين غيرهم, يتصل 
الأمر بتبين الكيفية التي «يتوسط بها الإدراك والعاطفة البشريان لإحداث أثر 
للبيئة في الفعل السياسي» (ستين””' 2002 ص 108). وبحسب لافين**' (2010) 
فالعلاقة «تتحدد وفق تأثير ثنائي التوجه: وكما أن الذات تؤثر بالتوجه السيامي. 
فالكيان السيامسي للدولة يترك علامته على مسن نكون» (ص 20 من القسم 
التمهيديء والتوكيد منقول عن الأصل). 

ولا يحاول هذا الكتاب أن يطرح بدوره تعريفا إضافياء بل يسعى بدلا من 
ذلك. إلى توصيف العلاقة بين علم النفس والسياسة باقتراح مقاريات بديلة, 
وأدوات مفهومية مختلفة. ورؤية مختلفة لعلم النفس البشري والسلوك 
السياسي لها جذور في فرضيات إبستمولوجية» ونظرية» ومنهجية مسبّقة نشأت 
عن التحولات الموضوعية (بيليغ”**” 1987, هاريه وجيبلت**** يوو1؛ 
ميدلتون وإدواردز '' 1990) والسردية (برونر” 1986؛ بولكينهورن” 1988) 
والاجتماعية - الثقافية (ميدلتون وبراون” 2005, فالزينر” 2007, وفيرتش “ 
002) في علم النفس. وفي العلوم الإنسانية والاجتماعية. ما تسبب بظهور ما 
يمكن تسميته. بشكل عام, علم النفس السياسي التأويلي. وتوحي هذه التسمية 
(*#) ساعاة5 عصولة الأستاذة في جامعة شيكاغو المتخصصة في سيكولوجيا التعلم. 
(© #) 1236دط وقة1102 محرر سلسلة دراسات «علم النفس السياني» الصادرة عن روتليدج (حتى 2016). 
(** ©) ونللا5 أعهط841 أستاذ العلوم السياسية بجامعة لوفيره. 
(© 4 #2 ) مم11 صمة ومء111ه غصةع0 مؤلفا كتاب «لصناة عجزوعمفلطل», 
() صمغء16.5114016 وملعدسل1(.8 محررا الكتاب "عسنء طسعصعظم عكناءعللمن)” الصادر ضمن مطبوعات «ساج» 
اللندنية. 
(4) تعصددظ تتامصدرع5 مومع[ أستاذ علم النفس الأمريكي المولود في 1915 (لايزال حيا). 
(؟) عصءمطوستلاه2 .8 10دصه27 مؤلف ع5 مقسنال1 عط لصة كرصتعدمم؟1 عكاوعدلة الصادر ضمن سلسلة 
+«ساني» لفلسفة العلوم الاجتماعية. 
(59) 820143 مج567 الأستاذ بجامعة ليستر الذي شارك ميدلتون في تأليف كتاب «اه تروهامطءرو5 [منعن5 6د1]” 
وستتاعععه8 مصة رصع طتدء عه دأ معتليكة :©1622 8<0» الصادر ضمن مطبوعات «ساج». 
(4) معستعلو؟ صمو أستاذ علم النفس الثقافي بجامعة البورغ الدنماركية وأستاذ علم النفس واللغة الإنكليزية يجامعة 
كلارك الأمريكية والأستاذ الزائر في جامعات يابانية وأطانية وأسترالية وإستونية وإيطالية وبريطانية. 
(») طءمتوعة؟ معدوورز أستاذ الأتثرويولوجيا الثقافية بجامعة واشنطن المعني بدراسة الذاكرة الجمعية والهوية. 
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علم النفس السياسي كحقل تأويني 
السلوك السياسي بالبحث في مختلف النظم الاجتماعية والسياسية - الخطابية» 
والثقافية, والدلالية - بطريقتهم هم. وعندما يبحث المشتغلون بعلم النفس 
السيامي في المواقف, والعنصرية» والرأي العام والأيديولوجية السياسية: وما 
إلى ذلك. فا مفترض أنهم يوصّفون فرضيات مسبقة شمولية وخصوصية في 
الثقافة الحديثة. ويشبه علم النفس السياسي التأويلي عمل المشتغل بعلم 
النفس السيامي بعمل الأنثروبولوجي الذي يكشف عن مختلف الطبقات 
الصانعة للمعنى» تلك التي ينظم المجتمع نفسه ويعيد إنتاج نفسه وفقا لها 
(موسكوفيسي* 1972). 
ويوصّف الكتاب أسلوبا للاشتغال على علم النفس السياسي في أوروباء وهو 
أسلوب تخلّق عير الحوار مع المقاربات الأمريكية الشمالية» بقدر ما تخلق 
عير نقدها. وقد طرح رأي مؤداه أن علم النفس السياسي يمكن وصفه بأنه 
«حقل يتمركز على الإشكاليات» واهتماماته تنشأ عن «تلك المشكلات والأحاجي 
الاجتماعية التي تظهر على مر التاريخ وفي محلات بعينها» (نيسبت - لاركينغ 
وكينفول** 2012. ص46). وللمشتغلين بعلم النفس الاجتماعي والسياني 
الأوروبيين تاريخ طويل من استكشاف قضايا في علم النفس الاجتماعي والسياسي 
ذات طابع أوروبي مميز مثل الفاشية والتعصب الأعمىء ومثل الأيديولوجية 
والقومية. والهوية الاجتماعية والسياسية. والقيم وال مواقف السياسية. والفعل 
الجمعي. والبُنى الجماهيرية والنخبوية للسياسة وأشكال فهمها. وبوسع المرء 
أن يضيف إلى هذا اهتمامات أقرب إلى زماننا تتصل بالعلاقة بين الهوية الوطنية 
والأوروبية. و«أوروبا الجديدة». والذاكرة السياسية والهوية. وبنية الأقلية 
الإثنية والتماهي الإثنيء وفهم التحول الاجتماعي والسياسي في أوروبا الغربية 
والشرقية. وا لأمول أن يقدم الكتاب مساهمة يقتضيها الوقتء ويدفع بعلم 
النفس السيامي إلى الأمام بوضع رؤى بحثية أوروبية في موضع راسخ على أجندته 
الفكرية والإمبيريقية. 


(») نعذ#معو1/40 ع5 أستاذ علم النفس الاجتماعي الفرنسي الجنسية الروماني المولد. 
(©) وسنامهآ-غاذط51»5 أننوط أستاذ العلوم السياسية بجامعة أورون الكندية وللهحعصسك1 همند0 أستاذة 
العلوم السياسية في جامعة لوند السويدية. 
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علم النفس السياسي: رؤى نقدية 


وكتب علم النفس السياسي كثيرة. ولكن قلة قليلة منها هي التي تولي 
المقاربات الأوروبية اهتماما كبيرا. وعلى سبيل المشالء المجموعة المؤلفة من 
أر بعة مجلدات عن «علم النفس السيامي». وهي أحدث ما حرره هوارد لافين 
(2010) لا تحتوي إلا على إشارات قليلة إلى الاهتمامات السياسية الأوروبية 
أو اللمساهمات الأور وبية في علم النفس الاجتماعي. ولا يمكن التغاضي عن هذا 
الغياب الملحوظ لأنه يعيد إنتاج رؤية شائهة طاهية علم النفس السياسي وكيفية 
ممارسته. فعلياء حول العالم. وهذا الكتاب هو محاولة لإعادة التوازن بالتشجيع 
على الحوار حول رؤى لا تجد التمثيل الكافي في علم النفس السياسيء وعلى نحو 
يمكن أن يؤمّن تأسيسا جديدا للتحليلات المعاصرة للسلوك السياسي أو يضبطها. 
وليس الهدف تعميق الانقسامات. بل هو تشجيع رؤى تتلاءم: على نحو خاص. 
مع المهمة المعلنة لإنماء حوار دولي حقيقي بين تقاليد البحث في علم النفس 
السياسي حول العام (هيست”" 2012). 


علم النفس السياسي التأويلي 

وتترتب نتائج رئيسية ثلاث على تضمين علم النفس السيامي بعدا تأويليا. 
أولاهاء أن ذلك قد يوسع البؤرة التقليدية لعلم النفس السيامي في تركيزه على 
السلوك السياميء الذي يفهم على نحو ضيق باعتباره إطارا نظريا ومنهجيا 
فردانيا. إن جانبا كبيرا من المحتوى النظري والإمبيريقي لعلم النفس السياسي 
المعاصر يحركه السعي وراء تفاسير لأحداث الحياة الواقعية في العالم وفي 
ا لمشهد السياسي «الواقعيين». والأماس في هذه التفسيرات هو اختبار النظريات 
الأكادممية المجردة. وصوغ التوقعات والنماذج التي تتصل بالسلوك السياسي بأكثر 
مما تتصل بأحداث وممارسات في الحياة الواقعية, وتأويلها وفق شروطها هيء 
مع بقاء النظرية أو النماذج الأكاديمية كمجرد دعامة. وكما أوضحت ماركوفا!**) 
أخيرا ا فلدراسات علم النفس الاجتماعي تاريخ ينمّي استخدامات «مناهج 
البرهنة» ويفرضهاء كنقيض ل «مناهج الاكتشاف» ( 2012. ص 113). وقد 


ل ل ‏ ل ست سبي 
(*) 416ه11 دعاء1؟ أستاذة علم النفس السياسي بجامعة بات البريطانية. 


(**) 4م اعدلة همد (ولدت في 1938) هي أستاذة علم النفس بجامعة ستيرلينغ البريطانية. 
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علم النفس السياسي كحقل تأويلي 


أدى ذلك إلى عجز المختصين بعلم النفس الاجتماعي والسياسي عن أن يعالجوا 
في أعمالهم.: وعلى نحو مباشرء التناقض بين متطلبات المعرفة العلمية وملامح 
السلوك لخدي التي يبحثونها والتي يمكن تعريفها وتمييزها بسهولة أكبر. وكما 
لاحظء وبحق. سيرج موس كوفيسي.ء فإن العلاقة بين 0 النفس والسياسة هي 
علاقة ضرورية ووظيفية وإن كانتء في بعض الأحيان. تستعصي على التنبؤ وغير 
واضحة بالمرة (موسكوفيسي1989). 

والنتيجة الثانية هي أن ذلك قد يطلق جدلا حول معنى «المعرفة العلمية» 
التي تمضي إلى ما وراء التجريبي أو القواعد العامة للمسح التي تحكم علم 
النفس السيابسي المعاصر. وكما تقول ساندرا جوفتشيلوفيتش”"' فهناك «في 
علم النفس... اتجاه قوي إلى اعتبار معارف العوام ومفهوماتهم اليومية عوائق 
وصخبا وأخطاء لا بد من تنحيتها: فيجب أن تستبدل بالغيبيات والخرافات 
والمعتقدات الخاطئة التي يتبنونها حقيقة المعرفة المتخصصة أو العلمية» 
(2008, ص 437). ويتعين أن يكون اكتشاف المبادئ مهمة علم النفس السياسي؛ 
ليس فقط المبادئ العامة. ولكن أيضا المبادئ الظرفية» والمبادئ النسبية التي 
يقوم عليها تأويل النظم الموضوعية والثقافية والدلالية. فيتعين على المرء أن 
يوسع مجال البحث الاجتماعي العلميء مبتعدا به عن طبيعة الفرد ال مفكر 
وعن النظم العقدية. ليقترب من التواصل عبر الإعلام الجماهيريء ومن التفاعل 
الاجتماعي. والممارسات الاجتماعية, ومصادر المعرفة العامية. وربما كان من 
الخطل الظن بأن مجرد استخدام «مناهج ذات كفاءة هو أمر مكافئ للبحث 
العلمي» (موسكوفيسي 1972, ص 21). ولا بد للمشتغلين بعلم النفس السياسي 
من الاستجابة للتحديات المعلنة المتمثلة بدراسة السلوك الاجتماعي والسياسي 
والتحديات التي يطرحها زملاؤهم العاملون في التخصصات الأخرى. وقد بدأ علم 
النفس السيامي الحوار مع علم الأحياءء والجينات. وعلوم الأعصاب؟ لكنه. في 
الوقت ذاته. يهمل حواره مع الألسنية. أو علم النفس النقديء أو علم الاجتماع» 


أو دراسات اليدياء أو الفلسفة. وحتى يتسنى إثراء العمق والاتساع ال مميزين 
(©) طةنماعط10 دعفصة5 مديرة برنامج علم النفس الثقافي والسياسي البرازيلية الأصلء بمدرسة 
لندن للاقتصاد. 
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عتم النفس السياسي: رؤى نقدية 
للخلاصات التي يتوصل إليها والأثر الذي يحدثه في العام «الواقعي» فهو في 
حاجة إلى الاعتماد على بعض فرضيات هذه التخصصاتء ومسائلها ومناهجها. 
وكمشروع هو بحق متعدد التخصصات,. يتعين أن يكون علم النفس السياسي 
قادرا على أن يؤمن الفضاء الفكري الذي يتيسر فيه التعايش بين المفهومات 
والتقاليد النظرية من الحقول المختلفة. 

والنتيجة الثالثة هي أن علم النفس السياسي بوسعه أن يقود عملية إعادة 
النظر في صورة الشخص والمجتمع المتضمنة في المقاربات العلمية امعاصرة, 
وإعادة فحص تصورات علم النفس السياسي حول العلاقة بين الطبيعة البشرية, 
واللغة, والثقافة. وكما تظهر فصول هذا الكتاب فالرأي العام والدمقرطة, 
والشخصية. والتحيزء والذاكرة الجمعية, وغير ذلك من أفكار يعود أصلها إلى 
النظرية الاجتماعية والسياسية هي مفهومات متصلة, بعديد من الطرق. 
بانشغالات ثقافية ولغوية» ومجتمعية. وتنشأ عن التقانات المتزايدة الرهافة 
لاستطلاع الآرا اءء والتجريب, والتصوير العصبي بنى للأفراد «همضي إلى «مجاراة» 
متطلبات البحث؛ فيصبحون وكأنهم أشخاص هم بطبيعتهم «قابلون للبحث» 
من ذلك المنظور» (أوزبورن وروذ* 9 ص392). ونحن نميل إلى أن نحصر في 
حالات تجريبية ونماذج معرفية صارمة ما هو بالفعل متمدد (في هذا الشكل أو 
ذاك) في الثقافة. (قارن بما جاء في موسكوفيسي 1972). وكما يشير موسكوفيسي 
فإن «النظرية الاجتماعية» التي يتبناها ا مجتمع هي التي يتعين علينا أن نكون 
قادرين على ميبزهاء وتوصيفهاء وتحليلها؛ فعلم النفس الاجتماعي والسسياسي لا 
يمارس في «فراغ اجتماعي» (تايفل 1972). 

ويبدو أن فقهاء علم النفس السيامي تقصر جهودهم عن تفحص الحياة 
الاجتماعية والسياسية: في العمقء ونادرا ما يشغلون أنفسهم بما أسماه 
أولبودت**ا «الشخص الملموس». ولا يتعين أن تنبع تحليلات علم النفس 
السياسي من القوانين العامة والمفهومات السيكولوجية فحسبء بل يفضل أن 
تنبع من حيوات (كما عيشت بالفعل) ومن ممارسات اجتماعية (كما مورست 
علم الاجتماع 


(4) عصروطو0) ممتصمط]" ستاذ علم الاجتماع بجامعة بريستول البريطانية و1056 5دامكلة7 أستاذ 
في جامعة لتدن. 
(##») #مودالم ه200 أحد مؤسسي علم نفس الشخصية وعمل لمدة طويلة كأستاذ في جامعة هارفارد الأمريكية. 
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بالفعل). ويجب ألا ينطلق المرهء فقط. من التساؤل حول مدى قدرتنا كباحثين 
على تبين الواقعء ولكن من التساؤل حول مدى قدرة الفاعلين الاجتماعيين 
على تبين الواقع الذي يخبرونه كما هو. ويتعين عليناء كمشتغلين بعلم النفس 
السياميء أن نتدبر على نحو جدي التجليات الأيديوغرافية '*' للوجود الاجتماعي. 
والتعامل مع الناس ومع السياسات باعتبارها نواتج لنشاطات اجتماعية 
وممارسات اجتماعية. 
ولاتزال العلاقة بين علم النفس والسياسة في حاجة إلى تفسير؛ فهيء في 
ذاتهاء لا تفسر شيئا. وما يتحصل لدينا منها تؤسسه. وتحد منه. التقانات 
التي نستخدمها معايرتهاء وسردياتناء وخطاباتناء وتمثيلاتناء وهوياتناء وذاكرتنا 
الجمعية. واقتداء بموسكوفيسيء فهذا الكتاب يدفع بأن علم النفس السياسي 
بقي. لأطول مما ينبغي. أسير «ثقافة براغماتية» تتهرب من التجليات الراهنة, 
والنسبيةء والخاصة للخبرة الاجتماعية والسياسية. 
وهناك نقطة أخرى لا بد من توضيحهاء وهي تتعلق بعلم النفس السيامي 
الأوروني. فعندما يصبح علم النفس السيامي الأوروبي تخصصا تأويلياء عندئذ 
فقط يمكنه أن يطور نفسه كمشروع ذي قيمة. فموضوعاته البحثية ومحتوى 
نظرياته ليست في حاجة إلى أن تستعار من الساحل الآخر للأطلمي؛ بل يتعين أن 
تعكس موضوعاته البحثية ومحتوى نظرياته قضايا التنظيم الاجتماعي والسياسي 
الذي يخصه. وفي العام 1972 حدد موس كوفيسي «تميز» علم النفس الاجتماعي 
الأمريي بأنه ليس بالضرورة تقدما منهجيا أو نظرياء بل هو أقرب إلى أن يتمثل 
في مسألة «اتخاذه قضايا مجتمعه هو موضوعا لبحوثه ومحتوى لنظرياته... 
وجعلها موضوعا للاستقصاء العلمي» (1972. ص 19 التوكيد منقول عن الأصل؛ 
وانظر أيضا موس كوفيسي وماركوفاء 2006 للاطلاع على تاريخ تطور علم النفس 
الاجتماعي في أوروبا). 
ويتعين أن يأخذ علم النفس السياسي الأوروبي المعاصر رسالة موسكوفيسي 
بعين الاعتبار؛ يتعين أن يتحول بانتباهه إلى الحقائق الاجتماعية والسياسية 


() بإطجدءومذق1 دراسة الحقائق والعمليات العلمية الخاصة بمعزل عن القوانين العامة. 
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الخاصة به هوء وأن يبتدع البديهيات والفرضيات والتساؤلات الخاصة به هو 
والتي يأخذ منها «النتائج العلمية» الخاصة به هو (موسكوفيسي 1972. ص19). 


السلوك السيامي كممارسة اجتماعية 
جرى العرف على افتراض أن مهمة عام النفس السيامي هي تفسير 
التمظهرا ات العديدة للسلوك السياسي وتعقيداته. وعام النفس السيامي معني. 
عموماء بالمشكلات وبحلول لهذه المشكلات تكون صالحة بذاتها لكل أحد. في 
أي وقت وفي أي مكان. ومما يترتب على ذلك أن السلوك السياسي يجري تصوره 
باعتباره نتيجة لعمليات عمومية الطابع واعتيادية وآلية بأكثر مما هو نتاج 
ممارسات إنسانية اجتماعية. ويترتب على ذلك أيضا أن السلوك الفعلي يحظى 
بقدر متناقص من الاهتمام (بومايستر” وآخرون 2007؛ بوتر**' 2012). ويبتكر 
ا مشتغلون بعلم النفس السيامي معجمات متزايدة التعقيد تستخدم لتوصيف 
السلوك السياسي. وقد تأسس علم النفس السياسي المعاصر المعني بالسلوك 
السياسي على البنية الإبستمولوجية ل «العقيدة المبررة» في مواجهة حقيقة 
«خارجية» تنتظر التوصيف والتفسير. والطريق للمعرفة وضعيء وفي الأغلب 
الأعم فهو يقوم على نماذج معيارية للحقيقة الاجتماعية والسياسية. لكن ما 
يعطي علم النفس السياسي تميزه هو أنه يعالج ما تدعوه هانا آرندت «حقل 
الشسؤون الإنسانية» (آرندت!*** 8. فالسياسة (والسلوك السياسي) ليست 
بعدا يقع خارج حقل الشؤون الإنسانية هذا؛ وكل ما في الأمر هو أنها تعامل. 
خطأء على هذا الأساس في بعض الأحيان. ويعالج بعض المشتغلين بعلم النفس 
السياسي السلوك السياسي باعتباره وحدة اسمية بزناصء عخناصةةوطتة (مكن 
قياسها أو تصنيفهاء ويمكن تقرير توزيعها إحصائيا)؛ فيما عالجه آخرون باعتباره 
(#) مع قاع تصدتد8 تإمظل, أستاذ علم النفس بجامعة ولاية فلوريد!. والمولود في العام 1953. 
( :#) مك20 سمقطتهدره[ رئيس قسم العلوم الاجتماعية بجامعة لوفبره البريطانية وأحد آباء التحليل النفسي 
للخطاب والمولود في 1956. 


(* #) ؛لدععف ممصمةة1 المنظرة السياسية الألمانية المولد (1957-1906) التي اعتبرت أن الفلس فة معنية 
بالإنسان الفرد. 
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مفهوما أو فكرة. كمفهوم منشط للاستجابات: يوجه. بأكثر مما يقررء الخطوات 
التي تتخذها أبحاثهمء فهو أي شيء إلا أن يكون ثابتا أو مستقرا أو «حقيقيا». 

فلا مجال للكلام على رأي عام, أو قيم. أو انحيازء أو ذاكرة جمعية» أو 
خطابية سياسية. أو هويات اجتماعية وجمعية وما شابه ذلك بمعزل عن 
المارسات الاجتماعية للناس وبمعزل عن «العقد الاجتماعي النفسي» كما يشاهد 
في نسخ من الحقيقة الاجتماعية التي يتأق لها أن تهيمن على المجتمع والتي 
ثُبنى على نحو تشاريء ويجري اعتناقها على نحو جمعي (مقدم', 2008 ص 
2 ويميل المشتغلون بعلم النفس السياسي إلى حصر أنفسهم في توصيف ما 
يعنيه العام الاجتماعي والسياسي بالنسبة إليهم» متغافلينء في غضون ذلك. عما 
يعنيه بالنسبة إلى الفاعلين الاجتماعيين الذين يشاركون في هذا العام ويخلقونه. 


نظرة عامة على الكتاب 

حقل علم النفس السيامي هو حقل دائم الاتساع. ويطرح الكتاب تمثيلا 
انتقائياء وإن كان متماسكاء لحقل متنوع. وبالضرورة: م يتيسر سوى تغطية 
قطاع من الأدبيات ذات الصلة.. 

وفي كل فصل من فصول هذا الكتاب محاولة للبرهنة على أن السلوك 
السياسي يتعين النظر إليه باعتباره مسألة قائمة بذاتها. وهذا يشمل استكشاف 
فكرة مؤداها أن السلوك السيامي تتعين معالجته باعتباره؛ أكثر من أي شيء 
آخر حقلا ناشئا ومتحولا من حقول النشاطات والممارسات الاجتماعية» ويتعين 
تسجيل تمظهراته الرمزية» والاتصاليةء والاجتماعية التفاعلية التي تجري إقامتها 
وهدمها في العلاقات الاجتماعية بين الناس. وتناقش الفصول أيضا نطاق الأحكام 
الاجتماعية. والالتزامات والمواقف السياسية: وا لمسائل المتصلة بالحدود'”* 
والمحاسبية» التي يضفي عليها الفاعلون الاجتماعيون أهمية بالحديث أو بالنصوص. 
فالدلالات والرسائل السياسية «أكثر تقلبا مما يُفترض عامة» (إيدمان* ** 2001, 


(»#) ممم فمطوه14 نلهطغع1 أستاذ علم النفس في جامعة جورج تاون. 

(* #) وععلةاة وهي الأوتاد تدق لرسم حدود منطقة لا يجوز اقتحامها. 

(#* #) سمحصاءق15 برهدددةة3 (1919 - 2001): عام سياسة أمريكي اشتغل على السياسات الرمزية وعلم 
النفس السيامي. 
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ص 82). والدلالات الذاتية والظرفية التي يسبغها الناس على السلوك السياسي 
هيء وعلى نحو متزايد التي يمكن أن تتنبأ بتبعاته السياسية أو تقررها. 

ويركز الفصلان الأول والثاني من هذا الكتاب على الرأي العام والقيم 
الإنسانية في ضوء تفهم عمليات التحول الاجتماعي والدمقرطة. فالفصل الأول 
يركز على الرأي العام» وعلى معضلات الأيديولوجية والتعقيد الخطابي للمواقف 
في سياق النوستالجيا”'' البحثية عند الاشتغال على الشيوعية: وفي سياق فهم 
الكفاءة الديموقراطية للأفراد. ويركز الفصل الثاني على نماذج عمومية ونوعية 
للقيم الإنسانية ويمد دفوعاته من الفصل الأول إلى الكفاءة الديموقراطية 
للأمم وانتشار القيم الديموقراطية. ويحض الفصلان المشتغلين بعلم النفس 
السياسي على مقاومة إغراء تطهير السلوك السياسي من اللعضلاتء والالتباسات 
والتناقضات الظاهرة. 

ويقترح الفصل الثالث مناقشة علم النفس السيامي للاتسامح باقتراح مفهوم 
بديل عن التحيز باعتباره محصلة اجتماعية. ودراسة لخطاب نزع الشرعية 
ونزع الإنسانية عن جماعات الأقليات العرقية. ويقدم الفصل الرابع للقارئ 
دراسة التمثيلات الاجتماعية باعتبارها وحدات تكوينية لفهم الحياة ا مجتمعية 
وتصنيع الدلالات. ويؤكد الفصل أن الحقيقة الاجتماعية والسياسية «لا تملك 
ممرا سلسا ومباشرا للمعرفة» (جوفتشيلوفيتش 2007. ص99)؛ وبالأحرى, 
فهي تنتقل عبر التمثيلات الاجتماعية باعتبارها موارد ومؤسسات ثقافية لدى 
ا مجتمعات «المفكرة». 

٠‏ ويدفع الفصل الخامس بأن المهمة الرئيسية لعلم النفس السياسي هي تحليل 
الطبيعة الاجتماعية للهويات وممارسات الجماعات. وهو يذهب إلى أن الهويات 
لا يجري تنشيطها فحسب بل بالأحرى هي تَسْتدعى وتُعدّل بفعل السياق 
الاجتماعي الذي تكتسب فيه مغزاها. وينشَي الفصل طرحا معاكسا للفكرة 
الشائعة بأن «الهويات المفردة [بوسعها] أن تُنبِيَ. على نحو يُعتد به. بالسلوك. 
والمواقفء والقيم» (ويذريل””*' 2009 بء ص10). ويناقش الفصل السادس 


(#) وفعلمادم1ة حنين غامض وأسيف لماض انقضى. 
(*©) الءمعطاءتة؟ +عمدومد]/ة أستاذة علم النفس في جامعة أوكلائد النيوزيلندية. 
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قضية الذاكرة الجمعية واتصالها بالسرديات السياسية وتأثيرها عليها. ويقترح 
الفصل مقاربة اجتماعية - ثقافية للبحث في الذاكرة الجمعية تساعد المشتغلين 
بعلم النفس السياسي على تحويلها إلى موضوع اهتمام حقيقي من قبل علم 
النفس السيامي. ويذهب الفصل إلى أن المشتغلين بعلم النفس السياسي هم 
في حاجة إلى دراسة الذاكرة باعتبارها منتوجا اجتماعيا وثقافياء ودراسة التذكر/ 
النسيان كممارستين اجتماعيتين وثقافيتين. 

ويوسع الفصل السابع فكرة السلوك السياسي لتغطي براغماتيات الخطاب 
والاتصالء والعلاقة التبادلية بين الخطاب والسياسة. ويذهب الفصل إلى أن 
الأفعال الخطابية هي تأسيس اجتماعي للظروف الاجتماعية: وأن «الحقائق» 
الاجتماعية والسياسية وال ممارسات الخطابية على تنوعها تعيد إنتاج رؤى 
الناس والمجتمع: والسياسات. ويواصل الفصل الثامن المناقشة التي تجدها في 
الفصل السابع بالذهاب إلى أن الخطاب السياسي في حاجة إلى أن يُدرس كنشاط 
اجتماعي. ويذهب الفصلان معا إلى أن الهدف الرئيسي لعلم النفس السيامي 
هو مواصلة الدراسة المنهجية للسياسة في حال الفعلء دراسة ممارسات الناس 
وتفاعلهم الاجتماعي. ويدعو الفصلان معا إلى إعادة توجيه علم النفس السياني 
باتجاه البحث في كيفية أداء السياسات في الممارسات اللغوية اليومية والنخبوية, 
وتحديد «الشروط البلاغية» التي تمارس السياسة.» فعلياء في إطارها. ولا يمكن 
القول بوجود «الحقيقة» الاجتماعية والسياسية أو «السياق» الاجتماعي 
والسياسي من دون تفاعلات واتصالات اجتماعية بين الناس. 

ويقدم الفصل التاسع مقاربة خطابية للاتصال السياسي وللسياسات المستندة 
إلى إعلام جماهيري. ويذهب الفصل إلى أن الاتصالات السياسية يتعين النظر 
فيها باعتبارها خطابا جرى إنتاجه بعنايةء باعتبارها سياقا تفاعليا وسياق تفاعل 
اجتماعي لتخليق الدلالة السياسية. ويمكن للتركيز على العمليات اللغوية 
والاتصالية أن يؤمن للمشتغلين بعلم النفس السيامي أساسا أكثر شمولية 
ينطلقون منه لمعالجة تركيب الاتصالات السياسية وطبيعتها الدائمة التحول. 
ويبين الفصل كيف يمكن للمشتغلين بعلم النفس السياسي أن يتعلموا من 
مفهومات السلوك السياسي في دراسات الميدياء والاتصال والخطاب. 
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وتذهب الخاتمة إلى أن علم النفس السياسي لن يتسنى له المضي قدماء على 
نحو مجزء إلا إذا كف عن تجاهل ماضيه وميراثه الثري من مختلف أنحاء العالم. 
وينطوي حقل علم النفس السياسي على إمكانية المساهمة في فهم ومعالجة 
المشكلات الاجتماعية في العالم الحقيقي. ولن يتطلب تحقق هذه الإمكانية. فقط 
التوصل إلى أحدث المبتكرات المنهجية أو الإصرار على استعارات نظرية من فروع 
علم النفس المجاورة. بل سوف يتطلب, أولاء توسعة تعريفه (تعريفاته الكثيرة) 
للسلوك السياسي ليشمل اللغة؛ والثقافة» والتمثيلات الاجتماعية: والاتصال 
والمقاربات البديلة التي لا تقل «علمية» عن مجموعة المبادئ التجريبية أو 
المسحية. سوف يتطلب إعادة النظر في مفهومه عن العلاقة بين علم نفس الفرد 
(«الطبيعة البشرية») والأداءات الجمعية («الثقافة»). ولن يتيسر لعلم النفس 
السياسي أن يصبح أنثروبولوجيا اجتماعية وسياسية أصيلة للثقافة الحديثة إلا 
بالاستكشاف المنهجي لرؤية تأويلية» وتنميتها ومتابعتها. 
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الرأي العام والتركيب 
البلاغي للتوجهات 


الإرادة الجمعية واممواطن الدهوقراطي «المثالي» 
3 «نحن الشعب نشعر ونعلم أننا صرنا 
]- أكثر أهمية مما كناعليه في أي وقت مضى. 
مع تضييق الحاجز الذي يفصلنا «نحن» 
ويفصل نطاق خبراتنا عن ممثلينا المنتخبين 
ونطاق خيراتهم». هذا ما كان يكتبه عالمم 
النفس الاجتماعي هادلي كانتريل”» في ورقة 
بتاريخ 1942 بعنوان «تقلبات الرأي العام». 
عن أهمية «الروح ال معنوية العالية» في 
الديموقراطية الأمريكية. وخصوصا «الروح 
امعنوية الوطنية» المتصلة بال مجهود الحربي. 
وما أشار إليه كانتريل في العام 1942 (ومْم 
يكن الوحيد الذي فعل ذلك) هو ما يأخذه 


©#) لتاهدن 1130169 : باحث أمرد بكي ف دراسات الرا أي العام 
والدعاية المضادة. 


«يجب أن يزيد بحث علم النقس 
السياسي فيما يتوقعه المواطنون 
أنفسهم من الديموقراطية. وأن يقل 
بحثه فيما تتوقعه الديموقراطية 


من الناس» 
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السياسيون و«خراء الرا أي العام» ع0 تتصوث»ا ومن لف لفهم كأمر مسلم 
بهء هذه الأيام: أساس الديموقراطية يتمثل في «الثقة بأحكام الإنسان العادي». 
كان كانتريل يكتب عن الشخصء عن «المواطن» الذي «عندما تقدم له حقائق 
كافية, وعندما يُخلق لديه الدافع للانتباه لتلك الحقائق... فسوف يصل إلى قرار 
تأسس على مصلحته [مصلحتها] الذاتية كعضو في مجتمع ديموقراطي» (1942, 
ص151). وعندما يكتب كانتريل «نحن الشعب» فهو يؤشر باتجاه المحاسبية 
السياسية الديموقراطية (من المواطنين ممثليهم المنتخبين) وبهذا فهو يضع 
في بؤرة الاهتمام واحدا من الآمال السياسية الأساسية - أنه يتعين أن تسود 
إرادة «الشسعب» ومنطقه. وتعبر كلمات كانتريل عن الإيمان بالمواطن الم بكل 
شيء. والمسستقل ذاتياء الذي يحكم نفسه بنفسه (دالتون, 2008)**. المواطن 
الديموقراطي «امثالي». 

ويبين هذا الفصل كيف أن اهتمام علم النفس السياسي ب «الإرادة الجمعية» 
يتوازى معه اهتمام بال مواطن الديموقراطيء وبحث عنه. وتوصيف له. ويرسم 
الجزء الأول من الفصل خريطة بالدلالات والتعابير المتباينة المتصلة بهذه الإرادة 
الجمعية بعد تركيزها في فكرة «الرأي العام». ثم يمضي الفصل بعد ذلك إلى توصيف 
الفرضيات الرئيسية وراء البحث في الكفاءة الديموقراطية لدى المواطنين وفهمهاء 
خصوصا ما يتصل منها بالمعرفة السياسية والتركيب السياسي. ظ 

وخصّصت بقية الفصل لاستكشاف فكرة مؤداها أن الرأي العام هو واحد من 
أكثر التعابير عن السياسات الديموقراطية إثارة للجدل. ويركز هذا الجزء على التركيب 
البلاغي للمواقف وعلى تناقضات الرأي التي تنشأ في سياق محاولات التصالح مع 
الماضي الشيوعي في أوربا الشرقية. في غضون ذلك. فهو يتحدى الفكرة القائلة إن 
الناس يحملون في رؤوسهم مواقف كاملة التكوين أو منجزة. ويذهب الفصل إلى أنه 
من المهم توضيح الكيفية التي قوم بها الفاعلون الاجتماعيون الحقائق الاجتماعية/ 
السياسية: وكيف أن المواقف والخيرات السياسية تمتلك تركب 
وتمضي فصول تالية من هذا الكتاب بمعالجة هذه المسائل إلى مدى أبعد. وخصوصا 


(*) المسؤولون عن توجيه الرأي العام وإقناعه بأمور بعينها. 
(*) مهغ[122 لاء1155: مدير مركز دراسات الدموقراطية بجامعة كاليفورنيا (إيرفين). 


بلاغيا شديد الوضوح. 
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الفصل السادس (بإحالة على الذاكرة الجمعية والسرديات السياسية). والفصل 
السابع (بإحالة على دور اللغة في السياسة). والفصل الثامن (بإحالة على تركيب 
البلاغة السياسية). وينتهي الفصل بالدفع بأن فقه علم النفس السياسي يجب أن 
يكون أكثر اهتماما بما يتوقعه المواطنون أنفسهم من الدمموقراطية» وربما وجب أن 
يكون أقل اهتماما بما تتوقعه الديموقراطية من المواطنين. 

وتخلق الانفلاقات الأيديولوجية في المجتمعات النماذج والصور الخاصة بها عن 
ا لمواطنين «امثاليين» - ما يدعوه لاكوف”' (2002) المواطنين «النموذجيين» - ففي 
الولايات المتحدة. على سبيل المثال» تكرس السياسات الوطنية المقولات الخاصة بها 
عن السياسات الأخلاقية والفعل الأخلاقي (والمواطن المحافظ «المثالي» مناقضء تمام 
التناقضء للمواطن الليبراللي «المثالي»)7"). ويطرح علم النفس السياسي أفضل أمثلة 
البحث عن المواطن الديموقراطي «اطثالي» حيث يتناغم استقرار التفضيلات والرؤى 
عن العام (آنس ولابيهري*” وآخرون 2008؛ كونفيرس”**"' 1964) مع الاعتقاد 
بإمكان الوصول بالخبرة الديموقراطية إلى حدها الأقصى برعاية التباينات الفردية 
(مونداك وهيبينغ””*” 2012, ستنر”” 2005). وفي بحثهم عن المواطن الديموقراطي 
«المثالي» يشيّد المشتغلون بعلم النفس السياسي «خرافات مريحة ويعتمدون عليها 
(ريسمان©ة 24» ويشيّدون نماذج للسلوك الاجتماعي والسياسي تبرز العقلانية 
على حساب اللاعقلانية. وا مسؤولية على حساب اللامسؤولية» وا مواطنة على حساب 
غيرها من وسائل الانتماء والفعل في المجتمع وطرائقهما. وهناك من يذهب إلى أن 
هذا البحث عن الإرادة الجمعية وعن المواطن الديموقراطي «المثالي» وتوصيفهما 
يمثل واحدة من «التهوممات الدمموقراطية الباطنية «التأسيسية:ء و«نموذجا زائفا» 
غير قابل للتحقق (ليبمان”» [1927] 2009). 


(©) #مطهآ عودمء0: أستاذ الألسنية المعرفية وع؛عنداوهل؟ انهه بجامعة كاليفورنياء بيركلي. 

( ©) ععطعطهامعصف سعطدع:5: أستاذ علوم الحكم بجامعة هارفارد. 

(©* *) عسمعتدمن «وتلئط (1928 - 2014): أستاذ العلوم السياسية الأمريكي. 

(#ه» *#») ؟اء[ علهلكهه84 : أستاذ العلوم السياسية بجامعة إلينوي آت أورباثا شامبين وههنطازة11 هد[ أستاذ العلوم 
السياسية بجامعة آيوا. 

#) #عهدعء)5 [تتدط : أستاذ علم النفس الاجتماعي بالجامعة المفتوحة بالمملكة المتحدة. 

(#) سهدصوعن8 10ددآ (1909 - 2002): عام الاجتماع والمعلق الأشهر على المجتمع الأمريي. 

(#) سسقصوحصفآ 183116 (1889 - 1974): أحد أهم المعلقين السياسبين الأمريكيين في القرن العشرين. 
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المعرفة السياسية والكفاءة الديموقراطية للمواطنين 

تبدأ دراسة الكفاءة الدمموقراطية للمواطنين وا مشاركة السياسية بالملاحظة 
السياسية التي تذهب إلى أن المواطن العادي يعجز عن تكوين وجهة نظر شاملة 
حول السياسة (قارن بما جاء عند كونفيرس 2)1964, وهناك من يذهبء وعن 
حق إلى أن «المعلومات» السياسية هي «عملة» المواطنة (انظر ديللي كاربيني 
وكيتر” 1996). ويشهد المجاز الاقتصادي الذي يستخدمه ديللي كاربيني وكيتر على 
ميل شائع لدى المشتغلين بعلم النفس السياسي - في الاستجابة ل «مثال» المواطن 
«المستنير اللييرالي» المزود بمعلومات وفيرة. 

وليس هناك خلاف ظاهر في علم النفس السياسي حول الفكرة القائلة إن 
المعلومات السياسية تتوزع على نحو غير عادلء وأن التوزيع غير العادل يفضي إلى 
تفاوتات في المعلومات السياسية. وينبع هذا من فرضية أساسية أخرى: أن بعض 
الناس يعرف أقل القليل عن السياسة. فيما يعرف آخرون الكثير للغاية. ووفق 
كونفيرس, فإن المعلومات السياسية «تتباين لدى الناخبين. صاعدة من نقطة 
تقارب الصفر إلى ارتفاعات شاهقة» (كونفيرس, 2009, ص157). ويتحقق التعقيد 
السيامي بدرجة «استيعاب ال معلومات في سياقها» وهو الاستيعاب الذي يُدرج, 
بالتاليء في نظام عقدي ذي دلالة يمتلك صلات راسخة بين جميع مكوناته. وأغلبية 
أعضاء الكتلة الجماهيرية لا تظهر لديهم نظم عقدية ذات دلالة ولا يعملون بها. 
والتصورات الملموسة. أكثر من تلك المجردة. هي ما يلفت انتباه المواطنين العاديين. 
ولا بد من التمييز بين «المواطن المشارك حقا» (الذي يجري توصيفه على أساس 
التنظيم المفهومي العالي) والأغلبية الساحقة التي لا تستطيع. إلا بشق الأنفس» 
الإبحار عبر المشهد السياسي أو فك ألغاز المعلومات السياسية المركبة (وتوصف على 
أساس التنظيم المفهومي المرتبك» والضيقء والمنخفض)". 

وقد أدخل علم النفس السياسي المعاصر تغييرات طفيفة على بعض رؤى 
كونفيرس الأصلية: مع إقرارهاء في الوقت ذاته. ومن الأمور السام بها الآن وجود 
تنوع هائل في الاهتمامات. والانتباه السياسيء والمعرفة السياسية لدى الكتل 
(*) نصتجيوت 1للء2 اعهط81ة38: أستاذ الاتصال بجامعة بنسلفانيا و5عاعع1 5-04 مدير الأبحاث الاستطلاعية في 


مركز الأبحاث الأمريكي بيو. 
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الجماهيرية. ويرى بعض المشتغلين بعلم النفس السياسي أنه يتعين أن يكف 
المشتغلون بعلم النفس السيامي عن التساؤل عما إذا كان المواطنون «يرقون إلى 
مستوى التوقعات اللثالية للمنظرين الديموقراطيين» وأن يبدأواء بدلا من ذلك, 
ملاحظة أن الناس يُقُدمون, على نحو منتظم: على خيارات سياسية. وأن يسألوا عن 
الكيفية التي تتقرر بها هذه الخيارات» بالفعل» (دالتون وكلينغمن'*. 2009 ص6» 
وانظر أيضا موتز”" 2009). وما يحيل إليه دالتون وكلينغمن هي المناهج الإجرائية 
التي يستخدمها الأفراد للإبحار عبر المشهد السياسي واستيعاب دلالاته: أقصر الطرق 
لتحصيل المعلومات؛ طرائق اكتساب اللمعرفة السياسية بالخبرةء وما شابه. وذهب 
كونفيرس إلى أن استيعاب الفرد للمعلومات يحد منه مقدار التنظيم والتدفق 
الرسميين وغير الرسميين للاتصال السيامي» من جهة. واستعداد الفرد للانتباه 
للتدفقات القائمة للاتصالات السياسية. من جهة أخرى (قارن بما جاء عند كونفيرس» 
2. ويرى كونفيرس أن الأفراد يلجأون. والحالة هذه. إلى استخدام مقاييبس 
«معيارية» يصدرون بها أحكاما (مثال ذلك التسلسل الليبرالي - المحافظ في الولايات 
المتحدة. أو الطيف اليساري - اليميني في أوروبا) حتى يتسنى لهم «احتواء» تنوع 
المشهد السياسي (كونفيرسء 2006 باء؛ لاو وريدلوسكء 2006 تابرء 2003؟ تابر 
ولودج***, 2006). ويمكن لوجهات النظر الفردية أن تصمدء وقد تفرض نفسها 
وقد تختفي» ويتقرر ذلك في ضوء اندراجها أو عدم اندراجها في شبكات الاتصال 
السياسي المختلفة (هاكفيلت****, 2009؛ هاكفيلت وآخرون: 2004: 2)2002. 


دلالات الرأي العام 

وكما يقول موتز فإن «أغلبية المشتغلين بعلم النفس السياسي يتمنون لو أن 
المواطنين كانت لديهم معلومات كاملة, ويظنون أن العملية السياسية قد يطرأ 

5 . ردقه 3< اد ع 

عليها تحسن بالغ» لو ان المواطنين قدر لهم أن يقتربواء على الأقل. من هذا الهدف» 
(#) صمفلج12 ااعددد#: أستاذ العلوم السياسية بجامعة ميتشيغان وصسهصعومنك؟ :عاء1-وصد81 أستاذ العلوم 
السياسية بمركز أبحاث العلوم الاجتماعية ببرلين. 
(*») عادطة .© وصعلط: أستاذة العلوم السياسية بجامعة ولاية أوهايو. 
(#* #) دآ .18 لمددك13: أستاذ العلوم السياسية بجامعة روتجرز و2015 تمنجه12 الأمتاذ بجامعة آيوا 
الأمريكيتين. +12 وعاتهط0 وعع4هم.آ هه8411: أستاذا العلوم السياسية بجامعة ولاية نيويورك في ستوني بروك. 
ره : ») اماع11 +معطم2: أستاذ العلوم السياسية بجامعة كاليفورنيا البحثية في دافيس. 
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(2009,. ص95 التوكيد منقول عن الأصل). وهذا يتوازى مع اعتقاد وتطلع شائعين 
بين الدارسين المعاصرين للسلوك السياسي إلى إمكان حشد الإرادة الجمعية والكفاءة 
الدموقراطية للمواطنين» والاستفادة منهاء وتقدير قيمتها الكلية ومتوسطهاء بوصفها 
تعبيرا عن جمهور أو جماهيرءوكأنها «رأي عام». 

ومع تطور صناعة استطلاعات الرأيء أصبح «الرأي العام» مصدر الحجية 
ومبدأها في المجتمعات الغربية (إيدلمان» 2001 شوتز*, 1976). ومن زاوية 
الرؤية الخاصة باستطلاعات الرأي العام» فإن «الرأي العام يُقبَل ويعامّل باعتباره 
حقيقة موضوعية يمكن اكتشافها عبر استطلاعات الرأي أو غيرها» (إيدلمان» 
01, ص53)©. 

«الرأي بالنسبة إلى الجمهور الحديث هو كالروح بالنسبة إلى الجسد. ودراسة 
أحدهما تفضي بناء على نحو طبيعي. إلى الآخر» (تارد ملع عل [عنوطة-صدء[ 
[1969]: 2010, ص297).هكذا افتتح تارد مقالته الرأي والمحادثة في العام 1898. 
وفي أر بعينيات القرن العثشرين كان غالوب وراي””' يعتبران الرأي العام «نبض 
الديموقراطية», كما يشير عنوان كتابهما. ووفق كونفيرس. في ثمانينيات القرن 
العشرين فالرأي العام هو «ما تحاول تقديره استطلاعات الرأي العام» أو «ما تقدره 
بنسبة متواضعة من الخطأ» (1987, 514). وتتداخل الدلالة امعاصرة للرأي العام, 
كما تعبر عنها هيربست,ء مع «جماع الآراء المعبر عنها من دون تحديد هوية» 
(1995, ص44). 

وقد تعلق اهتمام المشتغلين بعلم النفس السياميء. فوق كل شيء. ب «الأسس» 
أو بالمبادئ التنظيمية للآراء. فلكي يتيسر فهم السبب في أن المواطنين يختارون 
مناصرة سياسة بعينها على سياسة أخرى. وبلاذا يعلنون أنهم. مثلاء مؤيدون لزواج 
المثليينء فلا بد للمرء من فهم المبادئ التي يقوم عليها الرأي العام: التوجهات 
الأيديولوجية» (مثلاء الليبرالية في مواجهة المحافظة. اليسار في مواجهة اليمين) أو 
(©) :تاسدء5 81100 (1959-1899): رجل البنوك والمحامي اليهودي النمساوي الذي أصبح أستاة فلسفة أمريكيا 
بارزا. 


(© #) ناطله© مهرمع (1901-1984): مؤسس معهد غالوب الأمرد يك لاستطلاعات الرا أي العام وعم8 وعطئه8 11ّة5 
(1914 - 1999) دييلومامي كندي من أصول يهودية ليتوانية. شارك غالوب في أبحاث حول الرأي العام. 
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السمات المميزة جينيا (مثلاء المركزية الإثنية) أو القيم (مثلاء التعبير عن الذات). 
وعلى سبيل المشالء ففي معرض الكتابة عن الأسس الإثنية المركز للرأي العام 
يذهب كايندر وكام””' (2009) إلى أن «الأمريكيينء بدرجة ماء يصدرون عن مركزية 
إثنية» وأن المركزية الإثنية لها تأثيرها في الطريقة التي يفكر بها الأمريكيون في 
مجتمعهم وسياساتهم, وفي القضايا المطروحة للنقاش في المجال العام. ومن شأن 
التعرف على المبدأ (المبادئ) المنظم (المنظمة) للرأي العام أن يُكسب الآراء بنية, 
وتماسكا واستقرارا. 

ويعد النموذج الذي يطرحه جون زوللر**' واحدا من أوسع نماذج الرأي 
العام قبولاء بين المشتغلين بالعلوم السياسية. ويفهم الرأي العام «باعتباره استجابة 
للكثافة والاستقرار النسبيين لتدفقات متعارضة لاتصالات ليبرالية ومحافظة» 
(زوللش [1992] 2005, ص185 - 6). ووفقا لاهتمامات الناس بالسياسة. يتقرر ما 
إذا كانوا سيحصّلون معلومات «جديدة» أم لاء وكيف يكون ذلكء فيما يتقرر ما 
إذا كانوا سيقبلون بالمعلومات أم لاء وفقا لميولهم الأيديولوجية. ووفق زوللر فتلك 
الأفكار المبرّزة والمتاحة, بدرجة كبيرة, تصوغ المواقف التي يعبر عنها المجيبون. 
والسياق الذي يوضّفه زوللر هو سياق اختيارعقلاني محكوم بالمنطقء تساعد عليه 
يورستيات”***' معرفية من بينها المتاحية بافلنط282112. 

ويوضّف زوللر الجهاز (الفني) لتكوين الرأي والتعبير. لكنه لا يقدم تفسيرا 
مقنعا للكيفية التي ينحاز صونآة (إذا استخدمنا مصطلح ليبمان) بها المواطنون 
(الناخبون) لشيء أو لشخص أو ضدهما. وإذا اقتدينا بليبمان فقد يكون الأقرب 
إلى المنطق أن نفترض أن المواطنين (الناخبين) ليسواء فقطء منخرطين في عملية 
اختيار معرفي (أو في معاينة, إذا استخدمنا مصطلح زوللر). ويذهب ليبمان 
إلى أن «ما يفعله الجمهور ليس التعبير عن رأي بل الانحياز لمقترح أو ضده» 
([1927] 2009 ص51)©. وتفضي محاجة ليبمان إلى خلاصة راديكالية: الجمهور 
مجرد «شبح» أو فكرة مجردة.. 
(*©) #مقصك؟ لتهده<1 ونتقع1 لإلصنت: مؤلفا كتاب الأصول الإثنية المركز للرأي الأمريكي. 


(»») لله صطدر[: أستاذ العلوم السياسية بجامعة كاليفورنياء لوس آنجيليسء المتخصص بدراسات الرأي العام. 
(# ل ) م16ةدتسباعط تقانة تساعد على التعلم الذاتي عبر التجريب. 
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يك 


ويتناغم موقف ليبمان مع موقف بلومر ” ([1948] 1969) ومع موقف 
بورد 5# (1979). ففي ممصنتاه2 صمنصنم0 عناطه2 خصة سمتسام 0 عناطن2 (الرا أي 
العام واستطلاعات الرأي العام) يذهب بلومر (1948, ص543), بكل تصميم. إلى 
أن «الرأي العام يتخذ شكله من الإطار الاجتماعي الذي يتحرك فيه, ومن العمليات 
الاجتماعية الفاعلة داخل ذلك الإطار». ويكتب بلومر عن عجز استطلاعات الرأي 
عن «الإمساك» بالآراء إبان تشكلها وعندما تفعل فعلها في المجتمع. وبورديو 
(1979) أكثر راديكالية. وبالنسبة إليه ف «الرأي العام», ببساطة. لا وجود له. إنه 
«خرافة» اجتماعية وسياسية؛ خرافة ذات قوة مائزة, يمكن للسياسيينء والدولة» 
وجماعات المصالحء وما شابه: أن يستخدموها لمصلحتهم هم. وبالنسبة إلى بورديو 
فاستطلاعات الرأيء والاعتماد الزائد عليهاء يخلقان بيئة سياسية «مصطنعة», حيث 
لا تكون القضايا السياسسية لدى القائمين على الاستطلاع «قضايا» حقاء وفوق ذلك 
فهي ليست القضايا الحقيقية عند المواطن أو الناخب «العادي». ٠‏ 

وبالنسبة إلى بلومر أو بورديو فالإحالة على «الرأي العام» مضللة: إذ إن الأبعاد 
«الحقيقية», الفعلية, البراغماتية للمجال العام تجري التعمية عليهاء بهذه الكيفية. 
لكن يبدو أن النشاط السيامي ذاته. والجدل العام والتسويق السياسي وما إلى ذلك 
لايمكن تصوره من دون (أو خارج) الإطار الذي تطرحه عبارات مثل «الجمهور» 
أو «الشعب» أو «الرأي العام». والإحالات البلاغية على الناس الذين «لا تمكن 
ملاحظتهم» هي في قلب النداءات السياسية وصيحات الاحتشاد حول قيم: وأخلاق 
وسياسات وطنية. وإشارة نيكسون الشهيرة إلى «الأغلبية الصامتة» في أنجح خطاب 
له عن حرب فيتنام مثال على ذلك. وما احتوى عليه من حض: «لنتّحد من أجل 
السلام» هو صيحة للحشد بهدف تحقيق مساندة يبدو أنها تعتمد على مجتمع 
غيرمرئيء مجتمع متخيل. وكما قال إيدمان «فبالنسبة إلى أي من الباحثين عن سبب 
لناصرة الرئتيسء تؤدي الأغلبية الصامتة الغرض منها حتى إن لم يكن لها وجود» 
(1977» ص30). والبلاغة السياسية في مختلف أنحاء العام مثقلة بمنطوقات تحيل 
(*) #عتسس!8 مهرم 11254 (1987-1900): أستاذ علم الاجتماع الأمريكي الذي ركز على التفاعلية الرمزية 
ومناهج البحث الاجتماعي. 


(##) ماعتلعدسه8 عصعاط (2002-1930): عام الاجتماع والأنثروبولوجي والفيلسوف والمثقف الفرنسي الشهير ا معني 
بديناميات السلطة في المجتمع. 
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على «الناس الذين لا تمكن ملاحظتهم». («الجمهور»» «الأغلبية». «الشعب»). 
وبالنسبة إلى السياسيين تطرح الإحالات؛ المنطوية على إشكالات, على «الشعب» أو 
«الأغلبية» أو «الجمهور» فرصا لوضع برامج سياسية ولتبرير المسساءلة عن الأفعال 
السياسية. وبالنسبة إلى الكتل الجماهيريةء فهي محفزات تشكل استجابات للهموم 
والمخاوف أو للأمل والتوقعات7©. 

ويمكن التفكير في الرأي العام أيضا في ضوء وظائفه. وتميز نويل - نيومان"' 
(1993) بين وظيفة جليّة للرأي العام وأخرى كامنة. وترتبط الوظيفة الجلية بتصور 
عن الرأي العام باعتباره مرتبطا بعملية التخليق العقلانية للرأي وصناعة القرار 
في الكيانات السياسية الديموقراطية. أما الوظيفة الكامنة فترتبط بتصور عن الرأي 
العام باعتباره أداة من أدوات «السيطرة الاجتماعية», وظيفتها هي «تعزيز التكامل 
الاجتماعي وضمان وجود مستوى كاف من التوافق يمكن أن تقوم عليه الأفعال 
والقرارات» (نويل - نيومان. 1993, ص220). وبالنسبة إلى آخرينء فيمكن فهم 
الرأي العام باعتبارهء في آن معاء متغيرا مستقلا وكذلك غير مستقل (قارن بما جاء 
عند فان دير آيك وفرانكلين** 2009) ومتطوراء في حركة طولية: مع الوقت. 
وكمتغير غير مستقل فيمكن دراسته في ضوء علاقته بتأثير قادة الرأيء والجماعات 
المرجعية. وتأطيرات الميدياء والتماهي مع القضاياء والتماهي مع الأحزاب. وكمتغير 
مستقل بمكن دراسته من حيث تأثيره في صناع السياسات وفي صنع السياسات. 
وسواء درس كمتغير مستقل أو غير مستقلء فالرأي العام يُصور بصورة الشيء القابل 
للتشغيل وللقياس7. 

ويحثنا باحثون آخرون على النظر إلى الرأي العام باعتباره ظاهرة «مُخلقة». 
أو «مصنوعة»». أو «مُهندّسَة». ووفق أوزبورن وروز (1999) فقد أدت العلوم 
الاجتماعية (بمناهجهاء وتقاناتهاء وفرضياتها النظرية) دورا بالغ الأهمية في 
تخليق ما يدعونه «أشخاصا متشبثين بآرائهم 4عغهدمنصذمه» و«مجتمعا معجيا 


(©) مصمدصبع37-علاعه21 طاءطهون1ظ (2010-1916): أستاذة العلوم السياسية بجامعة مينز الألمائية التي كتبت في 
صحيفة نازية في العام 1941عن سيطرة اليهود على الإعلام والرأي العام في الولايات المتحدة وغضب عليها النازيون 
عندما رفضت نشر صور تظهر الرئيس الأمريكي روزفلت بمظهر سيئ. 

(#» عازاء ععل هه وع6©: أستاذ مناهج البحث في العلوم الاجتماعية بجامعة نوتنغهام وصنللههم7 عأمهالة مدير 
المرصد الأوروبي للدموقراطية بمركز رويرت شومان للدراسات المتقدمة بالجامعة الأوروبية. 
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بنفسه لع ممتصتطه» "ا (وانظر أيضا ريسمان 1954 حيث تجد رأيا أقدم وإن 
كان مشابها). وكما يقول أوزبورن وروز فإن «ظاهرة الرأي هي من مشغولات 
الإجراءات التقنية التي صممت بهدف تصوير هذه الظاهرة» (1999. ص382؛ 
انظر أيضا باور وغاسكيل”*” 2008). وتميل تقانات استطلاع الرأي إلى التعمية 
على حقيقة أن «الناس يتعلمون تبني الآراء. وأنهم يصبحون أشخاصا «متشبثين 
برأي». بل ربما «معتزين باعتناقهم رأيا ما» (1999, ص392, التوكيد منقول 
عن الأصل) بالتفاعلات والمحادثات مع الآخرين وعبرهاء في العمليات الأولية 
والثانوية لاكتساب الطابع الاجتماعيء وكجزه من الممارسات الاجتماعية في 
مختلف الثقافات. والطلب والضغط يتزايدان على الأفرا اد لكي يفتخروا باعتناقهم 
رأيا ما. ويطرح آتكينسون وسيلفرمان””*' (1997) رأيا مؤداه أننا نعيش في 
مجتمع «المقابلة الصحافية» الذي «يخترع» و«يُخلق» و«ينتج». على نحو 
إستراتيجيء ذاتأ متشبثة برأي 29 


مفارقات الرأي: التوجهات والتركيب البلاغي 

صورة المواطن الدموقراطيء تلك الصورة التي نشأت عن الاهتمامات المبكرة 
باستقرار النظم الدمموقراطية وبالقدرة المدنية!****) لدى المواطن الديموقراطي 
(على سبيل المثالء بيريلسيون"' 1952 وكونفيرس 1964) وعن الاهتمامات 
المعاصرة بالتركيب البنيوي للأيديولوجية السياسية (على سبيل المثال جوست " 
وآخرون 2009) هي صورة المواطن القادر على فهم المشهد الأيديولوجي 
للقضايا والولاءات السياسية و«الإبحار» عبره. مظهرا الاتساق في المعتقدات 
والسلوكيات السياسية. 


(#) في هذه الحالة يكون الرأي هو مصدرالعجب. 

(4©) معبتد8ظ سناعدكة ولاأععلقة© عوبوء6: أستاذا علم النفس الاجتماعي بمعهد علم النفس الاجتماعي بمدرسة 
لندن للإقتصاديات. 

(#» 4#) سمممتاة لبوط: أستاذ البحث الاجتماعي بجامعة كارديف وصهده؟511 10910 أستاذ علم الاجتماع 
بكلية غولدسميئس التابعة لجامعة لندن. 

(****») القدرة المدنية لدى الفرد هي جماع الميول والمهارات التي تجعله مقبلا على العمل النشيط مع مواطنيه 
لجل مشكلات اللجتمع. 

() 1912) «مجاعىءظ لجمد»1979-8): أستاذ العلوم السلوكية الأمريكي. 

#) غقه7 سطو[: أستاذ علم النفس والعلوم السياسية بجامعة نيويورك. 
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وكما بينا فيما سلفء فإن «المثال» الديموقراطي يقوم على أن المواطنين يؤسسون 
سلوكهم السيامي على اختيار «قائم على معلومات».: وعلى الموازنة بين تفضيلاتهم 
إزاء القضايا العامة. وترتبط هذه الفكرة بالفرضية الأساسية في أي بحث يتناول 
الرأي العام مؤداها أن المواطنين لديهم مواقف جيدة التشكيل لحد معقولء إزاء 
القضايا السياسية الرئيسية» وأن الاستطلاعات ممكن استخدامها من أجل «حصد» 
هذه المواقف (زوللر وفيلدمان”* 1992). 

ويتوقف فهمنا لهذه النقطة, بالطبعء على الكيفية التي نعالج بها «المواقف» 
وما بمكن اعتباره خبرة سياسية. وعلى سبيل المثال فإن بارتيلز** (2003) يكتب: 
إذا فهمت «المواقف» باعتبارها تقويمات موجزة ومتسقة منطقيا لأي موضوع 
سياسي يمكن تصوره... فإذن... سوف يرسب في الاختبار. على نحو روتيني» حتى 
المواطنون اليقظون الحائزون على قدر فخيم من المعلومات» (ص63). ويأقي 
وصف مقنع آخر من التقرير الكلاسيكي عن استطلاعات الرأي العام الذي وضعه 
غالوب ورا ***, 


قد يكون رجل ما غير قادر على استنطاق نص قانون بالتخصيص صادر 
عن الكونغرسء لكن بوسعه أن يقرر ما إذا كان موافقا على الأغراض التي من 
أجلها سوف يصار إلى تمريره. أو معترضا عليها؛ وقد يكون رجل ما قادرا على 
تفهم الأسباب الفنية التي أفضت به إلى البطالة. لكنه يدرك معنى أن يكون 
بلاعملء وسوف تساهم خبرته في حل المشكلة العامة (1940, ص288). 


وقد ينظر المشتغلون بعلم النفس السياسي المعاصرون إلى غالوب باعتباره 
مثالياء على رغم أن التقانات التي ابتكرها هو وزملاؤه تستخدم اليوم لمقاومة 
ا مثالية: وللمحاجة ضد عتم نفس سياسي يقوم على دراسة الدلالات والخيرات 
اليومية السياسية. لكن يبقى ممكنا الدفع بأن غالوب كان لديه إدراك قوي بأن 
(©) سعصسقاء طده20: أستاذ القانون والدين والعلوم السياسية بجامعة هارفارد. 

(#©) ولعاعمدظ سناجداة بإجعدآ: أستاذ العلوم السياسية والمدير المشارك لمركز دراسة المؤسسات الدموقراطية بجامعة 
فاندربيلت الأمريكية. 

(©*#) وناللهدت ععدم»© (1948-1901): الرائد الأمريكي لتقانات العينة التي يقوم عليها استطلاع الرأي العام 
ومبتكر استطلاعات غالوبء و23 5ءطءه1 1نتو5 (1999-1914) الديبلومامي الكتدي الذي شارك غالوب تأليف 
التقرير الشهير «نبض الدمموقراطية» (1940)عن استطلاعات الرأي العام. 
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من يقوم باستطلاع الرأي عندما تتجمع لديه الآراء يتجمع لديه أيضا قدر لا بأس 
به من معلومات ثمينة للغاية, يمكن استخدامها بلوضعة هذه الآراء داخل سياق 
اجتماعي ذي دلالة01. 

وكما قال لين””' (1962) فإن «أفضل فهم للرأيء أو العقيدة. أو ا موقف يتحصل 
في سياق آراء ومعتقدات. ومواقف أخرىء إذ إنها تضيء دلالاته. وترسم حدوده. 
وتعذل وتضبط قوته» (ص10-9). وبالمثل» فإن ريسمان حث علماء الاجتماع على 
التحرك باتجاه دراسة «أرضيات الرأي» ودراسات العوام الاجتماعية والسياسية 
حيث لكل مسألة جوانب متعددة وزوايا متعددة يمكن النظر منها إلى هذه المسألة, 
وكل منها خالطته درجات متباينة من المعنى والتأثير» (1954, ص494). 

ويشير ريسمان ولين إلى أن المواقف والخبرات السياسية تنطوي على تركيب 
اجتماعي وسياسي ظاهر*". والفكرة القائلة إن الناس تحمل رؤوسهم أفكارا كاملة 
التكوين أو مواقف كاملة. أو «خليطا من أفكار واعتبارات ليست إلا متسقة جزئيا» 
(زوللر وفيلدمان, 1992, ص579), هي فكرة يمكن القول إنها أقل أهمية من إثبات 
كيفية اشتباك الفاعلين الاجتماعيين أنفسهم مع الأيديولوجية والكيفية التي تظهر 
بها مواقفهم تركيبا بلاغيا (بيلليغ 1992, 1996, 1996؛ كوندور”**؛ غامسون***, 
2 ولينء 1962). 

ولا يمكن المضي قدما باتجاه إجابة عن التساؤل حول ما يجذب الناس إلى 
تموضعات أيديولوجية مختلفة. من دون تفهم الكيفية التي يُظهر بها الفاعلون 
الاجتماعيون التركيب البلاغي» في التعبير عن مواقفهم. وعلى سبيل امثالء فحتى 
الآراء السياسية التي يمكن أن توصف بأنها «قوية» (بيلليغ 1991) أو «متطرفة» 
(تيليغا 2005) يمكن النظر إليها باعتبارها إنجازات بلاغية مرنة. فالمتحدثون والكتاب 
يولون بياناتهم شطر السياق الاجتماعي والبلاغي الذي يتحدثون أو يكتبون فيه. 
ويمكن حشد القيم والمعتقدات ال مشتركة, على نحو متنوع ومرنء وهي اللحمة 
والسدى للرؤية الشائعة للدموقراطيات. والخطاب المجتمعي (خصوصا الكلام 
على قضايا حساسة) مشبع بمعضلات أيديولوجية؛ وعلى سبيل المثال» إنكار التحيزء 
() عمو[ ختعطه2: أستاذ العلوم السياسية بجامعة ييل. 


(*») «ملهه© صددب5: أستاذة علم الاجتماع السيامي بجامعة لوفيره. 
(:# ؟ةية) وومعدصةة) “رممطاصف تصدنللة18: أستاذ علم الاجتماع بكلية بوسطن: وهي جامعة يسوعية خاصة. 
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حيث يجري إنكار التحيز وتأبيده في آن معا (بيلليغ, 1985 فان ديجك!* 1987), 
أو مناقضة التمييز الإيجابي ه00 46308116 حيث تمتزج موروثات التسامح 
بموروثات اللاتسامح (أغوسطينوس””*' وآخرون 2005). 

وقد يكون الأجدى (والأفضل) التفكر في المواقف باعتبارها ت#موضعات بلاغية 
إزاء مسائل مختلف حولها (بيلليغ, 1996). نواتج لمقابلات اجتماعية - اتصالية 
وممارسات جمعية: بأكثر مما هي ملامح سابقة الوجود لأناس يجري التعبير عنهم, 
وفق الطلبء في استطلاعات الرأي (كوندور وغيبسون 2007؟ ومايرز 1998؛ وبوكتا 
وبوتر 2004) (انظر أيضا الفصلين 8 و9 من أجل مناقشة مفصلة لبعض تداعيات 
هذا التموضع. خصوصا عند تطبيقه على بحوث الخطاب السيامي). 

وكما بين بيلليغ وآخرون (1988) فالرؤية المشتركة أوالأيديولوجية ليستا 
توحيديتين بل هما إشكاليتان إذ إنهما تشتملان على موضوعات استعدائية 
ومعاكسة. ومن دون موضوعات معاكسة كهذه فلا يمكن أن توجد مواقف أو قيم؛ 
ولا يمكن أن تكون هناك محاجة. 


إشكالات الأيديولوجية: الحنين إلى الماضي الشيوعي 
4 6 

يقدم الناس إجابات مباشرة وغير متناقضة حول معظم القضايا السياسية والملتصلة 
بالسياساتء ولكن فيما عدا ذلك فالمفارقات وفيرة. وظاهرة «النوستالجبا*** إلى 
الاشتراكية/ الشيوعية» (إيكمان وليند 5 تودوروفا وجيل 2010؛ فيليكونجا 
9 وويللينغر*”*” 23)2007 هي مثال على ذلك. وإحدى الملاحظات الأجدر 
بالاهتمام حول التصالح مع الماضي الشيوعي (وموروثه) في اوروبا الشرقية تتصل 
() عازذط سه كتصوتعلفة صمع: باحث هولندي في السنيات النص. 
(# *#) ومسناكداموف غطاعدكة: أستاذة علم النفس بجامعة آديليد الأسترالية. 
(***) النوستالجيا: الحنين إلى الماضي. [اللمترجم]. 
 4:(‏ ة) مالظ ستعلده]7: أستاذ العلوم السياسية بجامعة سودرتور السويدية.ع100,آ 089[ أستاذ العلوم 
السياسية بجامعة بيرغن النرويجية, 104050872 د86 المؤرخة والفيلس وفة البلغارية, 1116© موعدو الأستاذة 
المساعدة لعلم الاجتماع بجامعة إلينوي» دزد0اناء/9 هلوم10 الأستاذة المساعدة بمدرسة القانون بجامعة إيمموري 
الأمري يكية؛ عع هنالة/7 منطاعه84 المؤلف النمساوي اليميني المولود في العام 1992 ومؤلف كتاب ععقانامعف1 عط 
الذي حاز شهرة عالية وترجم للإنجليزية بعنوان غ88 4ه صمكدعهاءء2 م «اغدع10 دمممعمعو 
5 59 ؛قسندعة [هوية جيل: إعلان الحرب على من بلغوا الثامنة والستين]. 
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بمثابرة الذهنية التي يعتبرها البعض دائمة التطلع إلى الخلف ومعادية للديموقراطية. 
وكما قال بريدام فإن «الموروث الذي يثبت. عادة, أنه الأكثر استعصاء على المعالجة 
لا يكون مؤسسيا بقدر ما يكون متعلقا بالمواقف» (2000, ص 49). 

وتعكس أغلبية استطلاعات/ مسوح الرأي العام في أورويا الشرقية «الموروث 
المواقفي» الذي يشير إليه بريدام. فبدلا من توافق وطني صريح وعقلاني نسبيا 
حول التقويم الخلقي الرسمي للذاكرة الجمعية للشيوعية (المعادية لحقوق 
الإنسان. اللاشرعية: الإجرامية) (انظرء مثلاء تقرير تيسمانينو (2008) حول إدانة 
الشيوعية في رومانياء والفصل السادس من أجل مقاربات حول الشيوعية في الذاكرة 
الجمعية). ويلحظ المرء ظاهرة معاصرة لافتة ومحيرة: رؤى إيجابية شائعة حول 
المرحلة الشيوعية. 

ويُنظر إلى الرؤى الإيجابية الشائعة حول الشيوعية عادة, باعتبارها «متناقضة». 
أو «مستفزة»» أو «مربكة للعقل» أو «شاذة». أو «مختلطة». وبالنسبة إلى بعض 
الباحثينء يمكن تفسير هذه الرؤى باعتبارها «أزمة الذاكرة الجمعية» (شتومبكا 
4. ص183). وبالنسبة إلى آخرينء تعكس النوستالجيا للماضي الشيوعي 
«طوبوية ارتدادية... تشوفا وتطلعا إلى العالم الآمنء والمجتمع العادل: والصداقات 
الحقيقية: والتضامن التبادل / والرفاه بشكل عامء وتعبر عنهما» (فيليكونجاء 
9. ص 8-547). 1 

وتطرح فيليكونجا (2009) عدة أمثلة لمسوح متنوعة للجمهورء أجريت في أقطار 
مختلفة في أوروبا الشرقية. تظهر مواقف «نوستالجية» إزاء الماضي الشيوعي/ الاشتراي 
القريب. ففي 9 اعتبر 50 في المائة من السلوفاك أن النظام الاشتراكي السالف 
أفضل من «الدموقراطية الراهنة». وفي العام ذاته» في روسياء تبين أن 85 في المائة من 
الروس آسفون على سقوط الشيوعية والاتحاد السوفييتي. وفي 2004, تراجع ا معدل 
إلى 74 في المائة. وفي العام 2002, قال 56 في امائة من البولنديين» في استطلاعات 
للرأيء إن الحياة «في الماضي كانت أفضل». وفي 1995 و2003 اعتبر 88 في المائة ثم 86 
في المائة من السلوفانيين» على التوالي» أن الحياة في يوغسلافيا السابقة كانت «طيبة» 
و«طيبة جدا». وفي تاريخ أقرب (2009). أعلن 72 في المائة من الهنغاريينء و62 في 
الماثة من البلغار والأوكرانيينء و60 في المائة من الرومانيينء و45 في امائة من الروسء 
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و42 في اطائة من اللتوانيين والسلوفاك, و39 في المائة من التشيك, و35 في المائة من 
البولنديين أنهم يعيشون في حال أسوأ مما كانوا عليه أيام الشيوعية. 

وتظهر استطلاعات للرأي في رومانياء قريبة العهد. أجريت بتكليف من معهد 
التحقيق في الجرائم الشيوعية وذاكرة ال منفى الروماني والمعهد الروماني للتقويم 
والإستراتيجية تناقضات صارخة في الرأي. فعلى رغم أن 50 في الائة يعتقدون أن 
الأمور كانت «أفضل في الماضي». قبل ديسمبر 1989, فإن 41 في المائة يعتقدون 
بالفعل أن النظام الشيوعي كان «إجراميا». وعلى رغم أن أكثر من نصف الرومانيين 
يعتقدون أن الشيوعية كانت نظاما قمعياء فإن 13 في المائة منهم فقط هم الذين 
يعتبرون أنهم «عانوا» في ظل الشيوعية. وعلى رغم أن أكثر من نصف الرومانيين 
يعتبرون الاطلاع على ملفات الشرطة السرية الشيوعية أمرا غير ذي بالء فإن أغلبية 
كبيرة تعتقد أن من تعاونوا مع الشرطة السرية يتعين ألا يشغلوا مناصب عامة. 

وفي سياق التصورات الإيجابية لدى الجمهور حول الشيوعية: يتحول 
الرأي العام إلى مشككلة اجتماعية. مشكلة تتطلب تفسيرا: كيف تأق للناس 
أن يتحسروا على النظام الشيوعي؟ كيف أمكن للناس أن يتجاهلوا موروثه 
الإجرامي والقمعي؟ في حدود التجربة الرومانية, يعد «الحنين» إلى الشيوعية 
والآراء المتناقضة والمتنوعة» (ويَفسّر). باعتباره «هروبا من الحرية» (تيسمانينو, 
0, أ). «شكاة تستدعى عند اللزوم»» فيما يتصل ب «الإحباطات اليومية 
الراهنة» و«أزمات الهوية» (تيسمانينوء 2010, ب). وفي تجارب أخرىء يُنظر إلى 
الحنين للشيوعية وللآراء المتناقضة على أنها تنبع من غياب إدارة نخبوية للذاكرة 
الاجتماعية. وغياب المعلومات والرؤى الفردية.ء وسقطات الذاكرة والتشوش 
العميق في الأفكار. والقيم, والرؤىء وتفسر بهذا كله: 


يفتقر الجمهور إلى فهم ناضج ل «المقاساة» التي وقعت في ظل النظام 
الشيوعي. ويحتاج المرء إلى أن يشرح. حتى يتوافرء لديه هو فهم للطبيعة 
الإجرامية للديكتاتورية... فتصور اطرء لنفسه ضحية لنظام شموليء يسفر عن 
تفهم كامل للفاعليات الداخلية للنظام... وهناك خطر تخليق ذاكرة انتقائية 
عن الشيوعية» تقوم على الخبرة الشخصية: في المقام الأول ولا تلقي بالا 
للطبيعة القمعية للنظام (ياكوب 2010). 
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الجدير بالاهتمام هو أن هذه التفاسير تضع الالتباسات. والتناقضات. 
وا مفارقات. تحت «سيطرة» مفهوم معياري للمجتمع. والسياسات. والأخلاق 
(وتمثيل معياري للماضي القريب)2". لكن هذه التفسيرات تشيرء ليس فقط 
إلى مفهوم معياري للمجتمع, والسياسات. والأخلاقء بل أيضا إلى مفهوم عن 
الشخصء ذي الرأس الفارغ, أو المرتبك الفكرء المشوش.ء المفتقد إلى قدرات 
مدنية ودمموقراطية, وبذلك فهي تزودنا بتقرير غير يقينيء ولا يعتمد عليه. 
وغالبا ما يكون مضللا (ويمكن أن يكون لاأخلاقيا)» حول ما يمثلء في «الواقع 
الفعاي» «حقيقة «الشيوعية. ولا يبدو أن هذه التفاسير تأخذ في اعتبارها 

حقيقة أن «الآراء حول القضايا المختلف عليها هي دائما ملتبسة... وتتميز بأنها 

سريعة الزوال وعرضة لأن تتغير مع ظهور مؤشرات جديدة (إيدمان. 22001 
ص65). والتفسيرات تطمس تعددية الأطر الاجتماعية للذاكرة (آالبفاكس*, 
[1952] 1992): وتعددية الواقع, والذكريات والدلالات التي تلحق بالشيوعية 
باعتبارها «أيديولوجية معيشة». ومثل هذه التفاسير تعجز عن التوافق مع 
فكرة أن الأيديولوجية تشتمل على تيمات متناقضة (بيليغ وآخرون. 1988). 
وعلى نحو أعمء فهذه التفاسيرء على ما يبدوء تقلل من شأن الفكرة القائلة إنه 
ليس كل أعضاء المجتمع يأخذون القطاع/ الشريحة ذاتها من العام الاجتماعي 
والسياسي كشيء «ثابت» على نحو لا يحتمل التساؤل. ويمكن لهذا أن يخفي 
تعددية «أسس الرأي» وتنوع تجمعات وشبكات هويات التفاسير(بوكور 2009؛ 
غالينات*" 2009). 

وتطرح هذه التفاسير بروحية هي أقرب إلى أفكار كونفيرس: أن بعض الناس 
يعجز عن تكوين معتقدات سياسية ذات مغزىء وأن معظم الناس «بريء» (حتى 
لا يقال جاهل) فيما يتصل با مسائل السياسية والأيديولوجية. حتى أنهم يعجزون 
عن «إدراك» ما يربط بين مختلف المسائل أو يعجزون عن «الربط» بينهاء حيثما 
نشأت الحاجة لذلك. ويعجزون عن التوصل إلى تصورات أيديولوجية ذات مغزى. 
(©#) عطعده16ه1؟ ععسسحدقة: عالم اجتماع فرنسي من أتباع دوركايم. 


(* #) عمعداظ هنمهة38: أستاذة التاريخ الأوروبي بجامعة إلينوي و:دهناله© مععت[ أستاذ الصحة النفسية بجامعة 
تشاريتي الأطانية. 
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ودور النخبة: ودور التربيةء هو غرس القيم والفضائل ال مرغوبة في درؤوس الناس 
العاديين/ المواطنين. فالجمهور «عبيط» و«قابل لأن يوحى إليه» و«يسهل التلاعب 
به» ولا تتوافر لديه القدرة على فهم تعقيد الحياة السياسية. وهذا له دلالاته 
عند دراسة الرأي العام, والمعرفة السياسية؛ والاختيار السيامي. والقول إن المعرفة 
بالحياة السياسية أو بث المعلومات (في هذه الحالة الشيوعية) يجري توزيعهما 
في المجتمع. على نحو متفاوت. قد يكون صحيحا. وعادة ما يُدفع بأن المواطنين 
يتصرفسون في عام من انعدام اليقينء حيث تغيب «المعلومات الكاملة»: من يقرر 
ذلك؟ ضد ماذا؟ ولتجاوز هذا الإلغاز فإن دالتون بميز بين الخيارات العقلانية 
والخيارات المعقولة («الجيدة بما يكفي»). وبرأيه. فإن «الخيارات الجيدة إلى حد 
بعيد - ليست الخيارات الكاملة - هي أساس الدهوقراطية» (2008, ص27). 
والتصورات الإيجابية الشائعة بين الناس عن الشيوعية هي تخمينات جيدة إلى حد 
بعيد. وليست تخمينات كاملة: ويمكن القول إنها لا تعكس إلا تناقضات واضحة 
وخبرات متنوعة. 

والمواقف من الاضي القريب (وكذلك المعلومات السياسية) ليست مواقف 
قائمة أو سابقة الوجود: يجري بعد ذلك جمعها عبراس تطلاعات الرأيء بل الأرجح 
أنها دوارة أو يجري تدويرها من قبل فاعلين اجتماعيين ناشطينء على مستويات 
متباينة من التنظيم الاجتماعي» باستخدام السرديات» والسجلات المكتوية, 
والمشغولات المادية (فيرتش, 2007). وعلى رغم أن نتائج استطلاعات الرأي يمكن 
تفسيرهاء على أسس نفسية. واجتماعيةء وسياسية:ء فإن قلب هذه المواقف التي 
تبدو متناقضة. وطبيعتهاء يبقيان بعيدين عن التناول. ويواجه مستطلعو الرأي 
وا معلقون صعوبات تنشأ عن الرغبة في تحقيق «معرفة موضوعية وقابلة للبرهنة, 
ببنية دلالية ذاتية» (شوتز. 1973. ص36). ولا يؤشر وجود مواقف ملتبسة 
ومتناقضة من الشيوعية. بالضرورة, إلى نقص في ال معرفة أو الرؤيةء نقص في القدرة 
أو في الكفاءة الديموقراطية. أو إلى تدني التنظيم المفهومي» بقدر ما يكشف عن 
خاصية أساسية في كيفية عمل المفهومات الشائعة, وكيفية إعادة إنتاجها من قبل 
الفاعلين الاجتماعيين في المجتمع (بيليغ, 1996؛ ويذريل وبوتز 1980). وهذا يؤشر 
إلى الطبيعة السجالية للحياة الاجتماعية. حيث اعتناق الرأي هوء في الأماس عملية 


37 


علم التفننن السياسي: رؤى نقدية 


ناقصة التجهيز تقوم على المجادلة والمناظرة. (بيليغ 1996). والمواقف والدلالات 
التي يربطها العامة بالماضي الشيوعي القريبء بعيدة عن الاتساقء والتجانس. 
والتوقع. ولا بد للباحثين من النظر إلى ما هو أبعد من تفسسير نتائج استطلاعات 
الرأيء وصولا إلى تحليل السياق السجالي الاجتماعي السالف والراهنء المتصل 
بتكوين آراء ورؤى حول الشيوعية: باعتبار هذا السياق ظاهرة اجتماعية البنية» 
تكتسب دلالات وتفاسير تتنوع بتنوع الأشخاص. 


وضع نموذج للتنوع: الرأي العام كممارسة 

وضَّف هذا الفصل الافتراضات الأساسية وراء البحث في الرأي العام والتركيب 
البلاغي للمواقف من الماضي القريب (الحنين للشيوعية) وفهمهما. وقد ركز هذا 
الفصلء بالأساس.ء على الكفاءة الدمموقراطية للمواطنين. ويسحب الفصل التاي 
(الفصل الثاني) هذه المحاجة على الكفاءة الدمموقراطية للأمم وانتشار القيم 
الديموقراطية. وقد دفع هذا الفصل بأن المواقف تحوز تركيبا بلاغيا شديد الوضوح. 
والبحث في المواقف باعتبارها إنجازات بلاغية هو تكملة مائزة وأصيلة تحتاجها 
بشدة المقاربات القائمة التي تزعم أن الناس يحملون في رؤوسهم مواقف كاملة 
التكوين أو مُفعّلة. وينطوي هذا البحث على إمكان الانتقال بعلم النفس السيامي 
المشتغل على الرأي العام» من تركيز, يكاد يكون حصرياء على معالجة المعلومات. إلى 
دراسة الكيفية والسببية اللتين تجعلان الآراء محط اهتمام الناس. 

ولا ريب أنه يمكن الدفع بأن التحدي «الجديد» لعلم النفس السياسي المشتغل على 
المعتقدات الجماهيرية وعلى الكتل الجماهيرية هو وضع نموذج ل «التنوع»؛ أي طرح 
تفسير ممنهج لتنوع الآراءء والمواقف, والرؤىء والأطر التي تتألف منها المجالات العامة 
الوطنية والمتجاوزة للوطنية. وحتى الآن فقد جاء الرد على هذا التحدي في صورة تعقيد 
متزايد في تقانات القياس ؛ وعلى رغم ذلك فالأحجيات باقية. وفيما يطلع الباحثون 
بمناهج متزايدة التعقيد لقياس آراء المواطنينء فهذه المناهج لا تفضيء على نحو آليء إلى 
فهم أكثر تركيبا لمركبات الآراءء والمواقف. والأيديولوجية. وبين ما يترتب على هذا أن 
المشتغلين بعلم النفس السياسي يحيلون على فرد/ مواطن باعتباره «متوسطا إحصائيا» 
أكثر مما يحيلون على فرد راهن. وإذ يفعلون ذلك. فهم يقدمون «الوطني على المحليء 
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والجمعي على الفرديء والمعتاد على الفريد» ([يغو"”, 2007, ص5)282". وفي هذا 
السياق تتزايد أهمية فهم الرأي العام وبحثه. من حيث هو أساس الحياة السياسية 
الدمموقراطية «المثالية», وأيضا باعتباره ممارسة. 

ويستدعي فهم الرأي العام كممارسة الإحالة. ليس فقط على قياس «الذاتية 
الجماهيرية» والكتل الجماهيرية: لكن أيضاء وقد يكون هذا أكثر أهمية. على 
تخليق الذاتية الجماهيرية والكتل الجماهيرية. وكما بينا في هذا الفصلء. فمن 
الممكن التفكير بالكتل الجماهيرية وبالذاتية الجماهيرية أيضاء باعتبارها نتاجا 
مناهج العلوم الاجتماعية والإجراءات الإمبيريقية السائدة في زمن معين في المجتمع. 
وتنحت مناهج البحث المواطن «النمطي» أو الناخب «العادي» مستقطعة الاثنين 
من النسيج الوطني أو المتجاوز للوطنية. وفي بحثهم عن ال مواطن الديموقراطي 
«المثالي». صاغ ا مشتغلون بعلم النفس السياسي ثقافة أكاديمية وسياسية يقع 
في مركزها الفرد باعتباره «متوسطا إحصائيا». والمشتغلون بعلم النفس السيامي 
بالغو الانشغال بالبحث عن ذلك «المتغير» ا مراوغ (أو عن حزمة المتغيرات 
المراوغة) الذي يمكن له التنبؤ بالسلوك السيامي للفردء بل حتىء بالسلوك السياسي 
للجمهور. وبعملهم هذا فهم يشِظون الحياة الاجتماعية والسياسية لتناسب 
أغراض بحثهم الموضوعي الإمبيريقي, عوضا عن تقصي الكيفية التي تُشظي بها 
الحياة الاجتماعية والسياسية نفسهاء وفقا لخطوط عريضة. . ذاتوية» ونسبية. 
وظرفية. ويمكن الدفع بأنهم يهملون فكرة مؤداها أن ما نحيل عليه باعتباره 
«الرأي العام» هوء بدوره. طارئ على السياقات التاريخية: والسياسية: والمؤسسية. 
والتكنولوجية التي يتفاعل معها الفاعلون الاجتماعيونء والتي تسمح لنا بالكلام 
على «رأي عام»». في المحل الأول. 

وعادة ما تسترشد الطريقة التي تقوم عليها مقاربة علم النفس السياسي من الرأي 
العام وعلاقته بالسلوك السياسي برؤية معيارية للديموقراطية» والسياسة, والأخلاق. 
ويغلب على المشتغلين بعلم النفس السيامي اليل إلى اختبار نماذج رؤيوية للكيفية 
التي يتعين أن يتمظهر بها الرأي العام, أكثر من الميل إلى اختبار نماذج رؤيوية للكيفية 
التي يتمظهر بهاء فعلا. ويتعين أن ينصرف الجانب الأكبر من التركيز إلى الكيفية التي 


(*) مه طدعد5: أستاذ التاريخ بجامعة فندربيلت. 
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يصطنع بها الناس فهما مشتركا 56256 20202202 لذواتهم وللسياسات التي يتبعونهاء 
لا إلى ما يتعين أن تكون عليه هذه الكيفية (انظر لاكوفء 2002). وفوق ذلك, فعندما 
يعرب ال مشتغلون بعلم النفس السياسي عن توقعات متفائلة أو متشائمة حول «نوعية» 
الرأي العام: أو القدرة الديمموقراطية أو المدنية: فهم يعبرون أيضاء وبشكل ضمنيء عن 
أحكام قيمة بحق فئات من الناس هي «صالحة» للدموقراطية. ولا بد من أن يتذكر 
المرء أن «مثال» المواطن الديموقراطي لا يشمل الجميع: وفي أغلبية المجتمعات ما بعد 
الصناعية. فهذا المثال يستبعد الأقليات, والمهاجرينء وما إلى ذلك. 

وقد جرى العرف على النظر إلى التناقضات. وغياب الاتساقء والازدواجية, 
والمعضلات. باعتبارها دليلا على لاعقلانية الفهم المشترك. وعلى النقيض من ذلك, 
فيمكن القول إن المظاهر المتضاربة للفهم المشترك (للثقافة) تمثلء تحديداء الشرط 
المسبق للمداولة العقلانية داخل صفوف أعضاء مجتمع بعينه, وفيما بين هؤلاء الأعضاء. - 
وتعني الطبيعة المعضلة للفهم المشترك أن المواقف وا محاجات السياسية يجري التعبير 
عنهاء غالبا على نحو متحفظ واحترازي («من ناحية... ومن الناحية الأخرى»). ويمكن 
فهمها على أنها شأن بلاغي غير مكتمل التجهيزء فيما يتصل بأمور مختلف عليها. ولا 
يجب أن يتخلى المرء عن الفكرة القائلة إن الحكومة الديموقراطية يمكن أن تكون 
التعبير المباشر عن إرادة الناس. وكل ما يحتاجه المرء هو أن يدرس العلاقة على نحو 
مختلف. ويجب أن يزيد بحث علم النفس السياسي فيما يتوقعه المواطنون أنفسهم 
من الديموقراطية. وأن يقل بحثه فيما تتوقعه الديموقراطية من الناس. فلا يمكن أن 
يوجد رأي عام من دون جماهير, ولا جماهير من دون اتصال. ومن دون تمثيلات 
مختلفة للمجتمع وللشخصانية 6550852000 تنشئ هذه الجماهير بنيتها ودممومتها 
(انظر الفصل الرابع عن الصلات بين المعتقدات والتمثيلات الاجتماعية والاتصال) ومن 
دون الإستراتيجيات الخطابية التي يوظفها الفاعلون الاجتماعيون والسياسيون لاصطناع 
فهم لذواتهم وللواقع السسياسي (انظر الفصلين السابع والثامن حول الخطاب والبلاغة 
السياسية). ويحتاج المرء إلى الانتقال من الفرد «كمتوسط تحصل بعملية إحصائية» 
(امنتوج الثانوي لعمليات مسح) باتجاه «الفرد المعضل» (الفرد الذي يكون اصطناعه 
لفهم ذاته ولسياساته عملية غير كاملة التجهيز من المحاجة والمناظرة)» وهو انتقال من 
معالجة المعلوماتء للمضي باتجاه الخطاب والاتصال. 
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الذاتية الجماهيرية والكفاءة الديموقراطية للأمم 

وفقالما قلنا به في الفصل الأول» يسكن 
: المواطنون والجماهير «بيئة سياسية يتواصل 
فيها تشجيعهم,ء من قبل فاعلين متنوعين» على 
التعبير عن آرائهم» (ستير 2007, ص157). 
وبعض الفاعلين الاجتماعيين الذين يحيل عليهم 
ستينر هم أكادميون مشتغلون بعلم النفس, 
خبراء في استطلاع الرأي العام مهتمون بتوصيف 
وتوزيع الأبعاد المختلفة للسلوك الاجتماعي 
والسيامي الكلي: المواقفء والدوافع, والتفضيلات. 
والرغائب, والتوجهات القيميةء وما إلى ذلك. وقد 


قي 


أله تكون التوجهات القيمية هى الأكثر أهمية فيما 
«غالبا يتوصل الناس إلى حلول فص فهم قضايا تتعلق بالمواقف السياسية., 
وسط بين ال الأخلاقية والمعايير يخص فهم قضايا تتعلق بالمواقف السياسي 


الأخلاق تناسب المقام لتبرير 
أفعالهم وأفعال الآخرين» 


السياسية (إنغتهارت. 2009)*. 


(#) امقطعاعمة 14دده8 أستاذ العلوم السياسية بجامعة ميتشيغان. 
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ويرسم هذا الفصل صورة سريعة للختلف محاولات توصيف البنية 
السيكولوجية الشاملة للقيم والدلالات النفسية مثل هذه المحاولات لفهم 
تعزيز الديموقراطية والدمقرطة. ويستكشف الفصل التوتر بين النماذج الكلية 
والشمولية: والتمظهرات الخصوصية: الشرطية والسياقية, للسلوك السياسي. 
وبالتركيز على مسألة تعزيز الديموقراطية. فإن هذا الفصل يبين كيف أن 
التوجهات القيمية لا يمكن تصورها على نحو مُرْضء خارج إطار «بَيّذاتي» 
علاناءء زطاناة معطا وخارج طرائق اعتيادية للتدبر ف القيم. ولا بممكن لتعزيز 
«الديموقراطية الشكلية» أن يكون فعالا خارج إطار القيم الجماهيرية المطروحة 
من قبل الظرف الاجتماعبي- السياسي القائم. ويختتم الفصل بالقول بضرورة 
معالجة القيم باعتبارها موارد سجالية مشروطة بحالات أيديولوجية وثقافية, 
وبأنه يتعين على الباحثين التأكيد. ليس فقط على ملامحها الشمولية» بل وعلى 
ملامحها الخصوصية. ولاسيما الطبيعة المتشظية, والمتعددة. وغير كاملة التجهيز 
لبحوث القيمةء والتعبيرات القيمية: والتوجهات القيمية. 

وتجري مساندة الفعل الاجتماعي والسياسيء وتقويم السياسات الاجتماعية 
والحكم عليها. أو معارضتهاء على أساس فهم يقول بأنها تعيد إنتاج قيم هي موضع 
اعتزازء وتعوق إعادة إنتاج قيم ضارة. وبالنسبة إلى البعضء فتعزيز الديموقراطية 
والقيم الديموقراطية هو المثل الإنسانوي الأغلى. ويستكشف هذا الفصل حدود 
الفكرة القائلة بأن القوة الدافعة وراء فهم العملية الدمموقراطية تتمثل في التجميع 
المحكم للتفضيلات. والرغائب» والقيم الشخصية: وما شابه ذلك من مكونات 
دراسة واسعة النطاق للذاتية الجماهيرية. وعلم النفس المعاصر المشتغل على القيم 
الإنسانية هو تعبير مباشر عن هذا التوجه (إنغلهارت وويلزل. 2005)”* '. وصورة 
المجتمع التي تنشأ عن هذه الانشغالات هي صورة كيان سياسي قادر على التعبير 
عن قيم ديموقراطيةء ويستند أداؤه إلى مجموعة واضحة من التوجهات القيمية 
(الديموقراطية) الجماهيرية. 

وقد دفع الفصل الأول بوجود توجه واسع الانتشار لاعتبار الناس عصيين 
على التنبقؤ وغير متسقين مع أنفسهم. لدرجة تحول دون الإمساك بالتعقيدات 
(©) أعهاءةا صدنعتعطن أستاذ العلوم السياسية بجامعة ليوفانا الألمانية. 
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الأيديولوجية للحياة السياسية. وغرس الرؤى. والقيمء والتوجهات القيمية 
المرغوبة: في رؤوس الأفراد. والجماعات, والمجتمعات, هي مهمة النخب» 
والخبراء» وفي بعض الحالات الدولة. وبحسب إنغلهارت (2003) يرتبط الانتصار 
للدبموقراطية:, برباط وثيقء مع توجهات قيمية مثل التسامح مع الجماعات 
المغايرة. والثقة الشخصية, والمشاركة السياسية. والشعور بالرفاه الذاتي. ويقال 
إن قياسات القيم الكلية لمشل هذه التوجهات القيمية. توصف التوجهات 
والمعتقدات السياسية الديموقراطية» في مجتمعات بالغة التباين ولدى مواطنيهاء 
توصيفا دقيقا. وعلى رغم ذلك وكما سيبين هذا الفصلء فحقائق الدمقرطة 
بالغة التركيب, وتتطلب أطرا تفسيرية مركبة» وقد لا تتناسب. بشكل محكمء 
مع الارتباط (الشامل) المتوقع بين القيم الجمعية الكلية» والثقافة السياسية. 
والرؤية الديموقراطية. وقد تعجز بعض الكتل الجماهيرية عن إظهار النموذج 
المعياري ل «الدمموقراطية». 

ويذهب هذا الفصل إلى أن مسألة الذاتية الجماهيرية لا يتعين اختزالها في قياسات 
للأعراض المواقفية بل يجمّل الصعود بها لتصبح ناتجا لمقابلات اجتماعية - اتصالية» . 
ودراستها على هذا الأساس. وإن صح أن القيم يمكن تعريفها كمستويات معيارية 
معممة. كمقاييس يستخديها الناس لاختيار الأفعال وتبريرهاء ولتقويم أنفسهم 
والآخرين: فيتعين: إذنء أن تدرس القيم باعتبارهاء وبدرجة أكبرء موارد جدالية مشروطة 
بحالات أيديولوجية وثقافية: طرائق للكلام عن الناس, والمجتمع, والديموقراطية: وما 
شابه, وبدرجة أقلء باعتبارها ملامح نماذج إحصائية: تنبئية. عابرة للسياقات الاجتماعية 
والسياسية. وتخبرات الحياة. 


البنية النفسية الشاملة للقيم الإنسانية 

إلى جانب التصويت. والثقة, والنشاط الاجتماعي والعضوية في مجتمع ماء فإن 
القيم الاجتماعية هي بعض المقاييس الأكثر شيوعا للصحة المدنية (الديموقراطية). 
فالقيم والتوجهات القيمية لها أهميتها الخاصة في توصيف السياسات (والتنظيم 
السياسي) للمجتمعات. وعلى سبيل المثالء يصف المعلقون السياسات الأمريكية 
المعاصرة بأنها مزاج ثلاثة توجهات قيمية (وهي الفردانية» وا مساواتيةء وما بعد 


43 


علم النفس السياسي: رؤى نقدية 


المادية). في حين يغلب على من يصفون السياسات الأوروبية المعاصرة الميل 
إلى النظر فيهاء في الغالبء على أساس المجتمعانية «قنصةتهة)نستناستصطم». 
ومعظم القيم هي «رموز مركبة». بما يعني أنها تشتملء تحت «عنوان» معين. 
على توجهات وفرضيات مجتمعية وقيمية مختلفة أخرى. فالفردانية الأمريكية 
تشتمل على فرضيات وتوجهات تتصل بالحقوق الفردية ال متساوية. وبتكافؤ 
الفسرص. وبالحكومة المحدودة, وبسياسات دعه يعمل عذذةة - 562ؤزه1 وما إلى 
ذلك. (ليوكس" 1973). كما تتصل بالفضائل (العمل الدؤوبء والتضحية). أما 
«المجتمعانية» الأوروبية فتشتمل على فرضيات وتوجهات تتصل بدولة الرفاه 
وبالسياسات التي تقودها الدولة. | 

وإذا أخذنا بعين الاعتبار تاريخ البحث في القيم الإنسانية» فسوف يكون 
بوسعنا أن نلاحظ الانتقال من النماذج القيمية الأحادية البعد إلى تلك المتعددة 
الأبعاد (في ما يخص الأسس النظرية والجذور التاريخية للبحوث حول القيمة, 
انظر تسيروجياني وغاسكيلء 2011)”". وقد تكون المحاولة الأكثر تأثيرا بين 
المحاولات المبكرة لفهم الدينامية الاجتماعية للقيمة الاجتماعية هي تلك التي 
طرحها روكيت اش 0 (1968). وتقوم هذه المحاولة على تصور يعتبر القيم 
المبادئ المرشدة في حياة الناس”". وبالدسبة إلى روكيتشء يجري تشبيه القيم 
بالتصور عن الذات أو الشخصية وتحكمها علاقة الاعتماد المتبادل بين «المرغوب 
فيه» و«ما يستحق أن يكون مرغوبا فيه». وافترض روكيتش وجود علاقة بالغة 
القوة بين القيم» والمواقف. والس لوك مع التنبيه إلى تمظهرات القيمء المعلنة 
والكامنة. كليهما. 

وإذ يصعد من المستوى الفردي إلى مجال الأيديولوجيا السياسية, فإن روكيتش 
يطرح (1973) فكرة تقول بأن بوسع المرء التوصل إلى فهم أكثر تركيبا للأيديولوجيات 
السياسية. لو أن هذه الأيديولوجيات جرى تصورها باستخدام نموذج ذي بعد قيمي 
مزدوج: «المساواة» (فرص متساوية للجميع: رفاقية) و«الحرية» (الاختيار الحر 


(*#) عطس أعمطء841 دصعنع)5 منظر سيامي واجتماعي أمرد بكي. 
(؟9##) لسسمنوم2ةذ5؟' دلناه567 و[اععاقةدج ععءرمء© من مدرسة لتدن للاقتصاد. 
(# 4 ©) طعدعام1 ممغلن31 (1988-1918) أستاذ الاجتماع الأمريي البولندي المولد. 
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الاستقلال). ووفقا لرؤية روكيتشء فإن تفاوت النسب (مرتفع مقابل منخفض) في 
المساواة والحرية يمكن استخدامه لوصف جاذبية وطبيعة الأنساق الأيديولوجية 
والتوجهات السياسية المختلفة: الرأسمالية (تدني المساواة وعلو الحرية). الاشتراكية 
(علو المساواة والحرية): والشيوعية (علو المساواة وتدني الحرية)» والفاشية (تدني 
المساواة والحرية). وم يكن التنافس بين المساواة والحرية هو ما وصَف التوجهات 
السياسية المختلفة, بقدر ما وصّفتها أولوية قيمة:. وثباتهاء ورجحانها على أخرى. 
بمرور الوقت©. 
وا منظور الذي يتبناه روكيتش تستكمله وتثريه المقاربات المعاصرة التي تركز 
على المبادلات بين القيم المتنافسة: وهي المبادلات الضرورية لفهم المواقف السياسية 
والسلوك السياسي. وترصد البحوث المعاصرة في القيم الاجتماعية انزياحا عن ترتيب 
الأولويات ووضع أولويات لهاء إلى التعرف على «المجالات القيمية» وفهم التمثيل 
البنيوي للقيم الإنسانية «الأساسية». وعلى سبيل المثالء فإن نظرية القيم عند شوارتز”"" 
تدفع (على سبيل اللثالء في روكاس*"' وآخرين, 2010؛ شوارتزء 1992, 2006, 2009, 
وشوارتز وباردي. 2001) بأن القيم هي تمثيلات «معرفية واجتماعية للأهداف الأساسية 
الدافعة التي تقوم بدور المبادئ المرشدة. في حياة الناس». (روكاس وآأخرونء 22010 
ص 394). ويتشابه تعريفٌ شوارتزء إلى حد ماء مع التعريف الذي يطرحه روكيتش, 
ويكمن الاختلاف في النظر إلى القيم باعتبارها «موجزات قيمية» ثنائية. وليس المهم 
هو حمولات القيم (مرتفع مقابل منخفض) بقدر ما هو التوافق والتنازع بينها. وهو 
ما يمكن خفضه. بحسب شوارتز (1992) إلى «مجالين» عريضين للدوافع والتوجهات 
الغائية: حيث تسترشد الدوافع باحترام التقاليد وبالاهتمام بالأمن الشخصي والوطني» 
وحيث يغلب الامتثال من جهة. ومن جهة أخرىء تكون الدوافع للسعي وراء المكاسب 
الاجتماعية, والسيطرة والمهابة» كنقائض للعدل الاجتماعي والنزاهة. 
وكما يقول شوارتز (1992) فهذه الأبعاد لها استقلالها النسبي» وإن برزت معاء 
في بعض المجتمعات. مبينة درجة نسبية من الارتباط. وتكمن الأهداف الدافعة 


() #اعدستدك5 .11 درولهط5 أستاذ علم الاجتماع بجامعة ويسكونسن - ماديسون والأستاذ الزائر بالجامعة العبرية. 
(**) مدعءه1 دنده5 أستاذ علم الاجتماع بالجامعة المفتوحة في إسرائيل و8503 غهصف المحاضر في جامعة رويال 
هولواي البحثية التابعة لقدرالية جامعة لندن. 
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وراء القيم الثقافية والشخصية. والتصنيف النوعي للقيم عند شوارتز يرتبها في 
عشرة أصناف. ويسمح. نظرياء بتنوعات وتباينات لانهائية في القيم الفردية. وتمثل 
قيم شوارتز العشر «مركبا دائريا» عد [ممضتاءئيك دوافعيا (انظر الشكل: 2 - 1) يقوم 
على نموذج من التوافق والتنازع. والتقارب بين قيمتين. من حيث الموقع على المركب 
الدائري هو الأساس الذي يقوم عليه استخلاص التماثل بين الدوافع التي قاما عليها؛ 
فكلما اتسعت المسافة ال مباعدة بينهما كلما زاد التفاوت «الدوافعي». وهذا يفضي 
إلى تخلق العديد من الثنائيات الدوافعية. وعلى سبيل المثالء فبوسع المرء أن يلاحظ 
كيف أن الانفتاح على التحول (الذي يتألف من التحفيز والتوجيه الذاقي) مناقض 
للمحافظة (الأمنء والتقاليد. والامتثال)» في حين أن التسامي بالنفس (الشمولية, 
والإحسان) مناقض لتعزيز الذات (السلطة. الإنجازء اللذائذية). 


الشكل (2 - 1) اطركب الدائري لتموذج القيم عند شوارتز 
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تفتح بنية الدوافع/القيم التي أرساها شوارتز الطريق إلى دراسة العلاقة بين القيم 
والسلوك السياسي. وعلى سبيل المثالء ففي شوارتز وآخرين (2010) طرح لنموذج 
سببي للقيم الشخصية الأساسية, ذات التأثير في القيم السياسية الجوهرية ما يؤثر 
بدوره على السلوك السياسي. وفي معرض النظر في السلوك التصويتي: يذهب شوارتز 
وزملاؤه إلى أن «قيم الناس هي اليوم المقررات الأكثر خطرا من مواقعهم الاجتماعية 
(العمرية؛ والتربوية: والطبقية) لاختيارهم السياسي» (2010, ص 446). وعلى سبيل 
المثال» فما يتأسس عليه احترام القيم السياسية الجوهرية: مثل القانون والنظام, هو 
التناقض الدوافعي بين مركب الأمن - الامتثال - التقليد وبين مركب الإرشاد الذاني - 
اللذائذية - التحفيز. 

والأعمال البحثية التي تسعى إلى الربط بين القيم والخصال والاختيار السيامي 
تظهر هي الأخرى أولوية القيم كمرشدات نقدية للسلوك السياسي. وعلى سبيل المثاله 
ففي دراسة كابرارا” وآخرينء حول الانتخابات الإيطالية في 2001 (2006)» يتبين كيف 
أن «القيم تندرج تحتها الخصال عند التنبؤ بالتوجهات السياسية»(ص 24). وتوصل 
كابرارا إلى أن قيم الأمن اتجهت إلى الارتباط أكثر بالتصويت ليمين الوسطه في حين 
أن قيم الإرشاد الذاتي كانت تتجه إلى الارتباط أكثر بالتصويت ليسار الوسط. وتخلص 
دراسات كابرارا إلى أن القيم» وبأكثر من الخصال الشخصية: هي ما يفسر «ارتفاع معدل 
الخطأ» في التنبؤ بالاتجاهات المستقبلية للتصويت ولتحولات الخيارات السياسية. 

وما توصّفه نظرية شوارتز هي «عاميات» من حيث المحتوىء والبنية. والعلاقات 
بين القيم. والهدف النهائي هو توصيف «البنية النفسية العالمية للقيم الإنسانية» 
(انظر شوارتز وبيلسكي, 1978)'”*". ويتناغم بحث شوارتز عن «العالميات» مع 
أعمال غيره من الباحثين الميالين إلى دراسة عاطية التوجهات النفسية, وبخاصة تلك 
المتصلة بالحداثة والتحديثء وعلاقتها ب «متتالية النمو البشري» (مثلاء إنغلهارت, 
9 إنغلهارت وويلزل. 2005؟ ويلزيل 2009). 

وتمثل البرامج البحثية الواسعة في «تقرير القيم الدولي». بإعصدة معسلة؟ 0114م 
و«تقرير القيم الأوروبي» رداك كمال طةء م1:20 الصورة الأكثر تركيبا والمتعددة 
(©) دمجت معمتاتن! هه6 أستاذ علم النفس بجامعة سابليتزا الإيطالية. 00000000000000 


*) واعلذظ وصدوكاه:18 .2 2:05 أستاذ الدراسات عبر الثقافية بجامعة ويستفاليسك الأطانية. 
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الأبعاد للقيم الإنسانية. ومن أهم الخلاصات ال منبثقة عن تقرير القيم الدولي أن توابع 
التحديث يمكن ملاحظتها في انزياح واضح ومشهود عن قيمة البقاء دخاته (وهو 
عرض يتمثل بمواقف جماهيرية تنبني على الاحتياجات والدوافع المادية والنفسية) 
باتجاه التعبير عن الذات والقيم الانعتاقية (وهو عرض يتمثل بمواقف جماهيرية تؤكد 
على الحريةء والقبول بالتعددية والمشاركة) (إنغلهارت وويلزل 2005). والتحول عن 
قيم النجاة إلى قيم التعبير عن الذات هو القوة الدافعة وراء ظهور قضايا سياسسية 
جديدة على الساحة السياسية والمحرك الرئيسي للحركات السياسية الجديدة. 

وأثبت إنغلهارت وويلزل وجود انزياح باتجاه قيم متجاوزة للمادية بين جماهير 
تسعة مجتمعات أوروبية, في الفترة من 1970حتى 72000, وتندرج تحت ما يدعوه 
إنغلهارت وويلزل «ما بعد المادية» اتجاهات مائزة - توجهات ليبرالية, إيكولوجية, 
مثالية. بحسب ويلزل (2009). يحسن تسميتها «تطلعات للحرية». وتحتل القيم 
ما بعد المادية أو التطلعات للحرية موقعا مركزيا بالنسبة إلى ما يدعوه إنغلهارت 
وويلزل (2005) «قيم التعبير عن الذات» - وهي عرض يتمثل بقيم انعتاقية تشمل 
ما يلي: (أ) احترام الحرية الإنسانية؛ (ب) احترام التعبير السياسي؛ (ج) احترام عدم 
الامتثال؛ (د) احترام الناس الآخرين؛ (هم) رضا بالغ عن الحياة. 

ولقيم التعبير عن الذات أهمية بالغة في فهم ديناميات الديموقراطيات الليبرالية, 
أو الدستورية أو الانتخابية» والفعل السياسي والاختيار السيامي. وترتبط هذه القيم: 
أوثق الارتباطء بالتوجهات والمؤسسات الدموقراطية. وفوق ذلك فهي المحركات 
الأساسية للسعي وراء (والحصول على) مختلف الحقوق اللمدنية والسياسية التي تحدد 
مواصفات الديموقراطية الليبرالية. والارتباط بين الديموقراطية «الحقيقية» وقيم التعبير 
عن الذات هو ارتباط بالغ قوة؛ في كل الأحوال. ويمكن لانتشار قيم التعبير عن الذات 
والتوجهات المنفتحة عقليا (ويلزل 2009) في مجتمع ما أن يفسر «مدى الممارسة 
الفعلية للديموقراطية الليبرالية في مجتمع ما»» وأن يتنبأ به (إنغلهارت وويلزل 2005, 
ص 154). ويفضي النمو الاجتماعي- الاقتصادي إلى ارتفاع مستويات التعبير عن 
الذات. ما يفضي بدوره إلى مستويات أعلى من الدموقراطية (إنغلهارت 2003). 

ويتمثل جوهر مقاربة إنغلهارت وويلزل في أن توجهات الناس تصوغها القوى 
الاجتماعية - الاقتصادية وأنه من المحتم أن تستبدل/ تنخلع القيم من المستوى 


48 


الذائية الجماهيرية والقيم وتعزيز الديموقراطية 
المتدني (المادية والفسيولوجية) بقوة قيم من مستوى أعلى (تحقيق الذات نفسياء 
على نحو متجاوز للماديات) (إنغلهارت 1977, 1990:2009؛ انظر أيضا إنغلهارت 
وآبرامسون”*' 1999). وتجعل قيم التعبير عن الذات/القيم الانعتاقية الجماهير أكثر 
ثباتا في مواجهة السلطة وأكثر تحديا لها. وعلى سبيل المثالء فيمكن أن يكون للقيم 
الانعتاقية تأثير «رافع» أو «مضخم» على الاحتجاج (اللاعنفي) (ويلزل وديوتش”'”” 
1. وتمارس هذه القيم أيضا «ضغوطا صحية للمحافظة على نزاهة النخب» 
وعلى قبولها بالمحاسبية وعلى استجابتها ما يريده الناس» (ص203). 
وبوسع المرء أن يلحظ علاقة وثيقة بين دراسة القيم الإنسانية: وذاتية الجماهير. 
وبين دراسة «الجمهور» أو «الجماهير». وكان عام الاجتماع الفرنسي غابربيل تازه 
من أعلن على نحو يناقض تأكيد لوبون'”*”” على الحشود. أن زمنه كان زمن «الجمهور 
أو الجماهير» ([1969] . 2010 ص77)281. وفي معرض التعليق على انقسام ال مجتمع 
إلى جماهير, كتب تارد عن «اختلاف الحالات العقلية»(ص 284) أو عن تأثير ما لدى 
الناس من «غايات ومعتقدات»؛ ويكتب المشتغلون بعلم النفس السياسي المعاصرون 
عن الفروق الفردية في «الانتباه السياسي»» و«دوائر القيمة» والانزياحات في التوجهات 
القيمية©. وفيما كان تارد يحاول فهم ظاهرة اجتماعية وتوصيفها.ء وكيفية تكون 
«تيارات الرأي» عندما يتفرق الناسء بالنظر في ماهية «الرابطة» بين هؤلاء الناس» فإن 
المشتغلين بعلم النفس السياسي يفترضونء من البداية» وجود رابطة ويبدون اهتماما 
أكبر باستخراج ال معدل المتوسط لآراء عينات كبيرة من الأفراد. 
وما يبمثل «الصلة الرابطة بين الشخص والمجموع هو «عضو الإدراك الإحصائي» 
المتمثل بالاستطلاع والتجميع (نويل - نيومان 1993. ص 115). وبالنسبة إلى المشتغلين 
بعلم النفس السياميء فالتعبير الجماهيري الكمي المجمّعء عن الدوافع والتفضيلات, 
والرغائب» والتوجهات القيميةء وما شابه. هو ما يشهد بوجود رابطة اجتماعية. وفي 
البحث عن بيانات كمية وقابلة للتقدير الكمي يستخرج ال مشتغلون بعلم النفس 


(#) «مقصسةءطةف .2 اننوط أستاذ العلوم السياسية بجامعة ولاية ميتشيغان. 

(# *) طععادء 10 مملوتعصهء8 المحاضر في مادة التحولات الاجتماعية الثقافية والفردء بمدرسة الإنسانيات والعلوم 
الاجتماعية» برنن» أمانيا. 

(#عة») (1843-1904) غ10 ع2 اعأءوطوت-صوع[ عام اجتماع فرنسي. 

(#* ») صوظ ع.آ نوج (1938-1841) عالم فرنسي في الاجتماع وعلم النفس والأنثروبولوجيا وفيزيائي هاو. 
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السياسي (وخصوصا الباحثين في الاستطلاعات) محتوى وتوزيع السلوك السياسي والقيم 
الوطنية ويوصضفونهاء مستخدمين شرائح مقطعية للمجتمع الوطني (انظر روزء 2009). 
وتعمل القياسسات الكلية على إضفاء الأهمية والطابع المحوري على توجهات قيمية 
معينة. وبمجرد تقرير قيمتها الكلية, فإن هذه التوجهات القيمية تؤديء ثقافيا وسياسياء 
دور اللغة المفسرة للغة بعم2ناع 512663125 مؤمنة المساندة والتبرير ل «ذات» جماهيرية 
يفهم عنها أنها تعتنق تلك التوجهات القيمية ذاتها. وتخبرنا القياسات الكلية للقيم 
أيضا بالقبول الشامل لنماذج محددة. وتمثل التوجهات القيمية: في صيغتها الكلية, 
بنية/ تنظيما يمكن القول بتطابقه مع تصور بنية نفسية شاملة للقيم الإنسانية ومع 
طبيعة التنظيم السياسي في سياق اجتماعي - ثقافي بعينه. 


التساؤل حول تعزيز الدهوقراطية: تحليل لأولويات قيمية؟ 

كما أوضحناء فيما سلفء يقال إن التوجهات القيمية انعكاس يما تفكر فيه 
«الجماهير الوطنية»؛ فهي قيم ذات جماهيرية وطنية وليست قيم أفراد منفصلين. 
والذاتيات الفردية يجري تجميعها وتحويلها إلى ذاتية هي كتلة جماهيرية من دون 
وجه. ويعتمد الانشغال بالكفاءة الديموقراطية للدول الوطنية على افتراض وجود ذاتية 
جماهيرية وطنية يمكن الكشف عنها باستخدام تقانات صحيحة المعايرة. لكنه يتجاهل. 
في الوقت ذاته, التنوع فوق العادي الذي مميز الكتل الجماهيرية الوطنية. 

وإحدى القواعد المركزية في نظرية القيم عند إنغلهارت وويزل هو القول بأن 
تصاعد مستويات قيم التعبير عن الذات هو من القوى المحركة الرئيسية لتعزيز 
الديموقراطية. والدمموقراطية. هي ذاتهاء يعاد تحديدها - فالدمموقراطية «هي 
أكثر من مجرد نظام سياسي. إنها طريقة للحياة تقوم على رؤية انعتاقية للعالم» 
(ويلزل. 2009. ص203). لكن هذه الرؤية ل «الدمموقراطية» لا يبدو أنها تظهر 
عند كل الجماهير الوطنية وكل الأمم. ولا يؤدي مجرد التعرض لقيم التعبير عن 
الذاتء أو مجرد تعزيز هذه القيمء ولا مجرد الخبرة بالمؤسسات الدمموقراطية. 
على نحو يستحيل تجنبه. إلى القبول بالديموقراطية وشرعنتها (إنغلهارت, 2003). 
وأمريكا اللاتينية وبعض الدول الشيوعية السابقة هي أوضح الأمثلة على ذلك ©. 
وعلى سبيل امثالء وبحسب إنغلهارت وويلزلء. فإن بلغارياء ورومانياء والهند 
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هي حالات لدمموقراطية شكلية 06120358 1028281 عالية ال مستوى. لا تقابلها 
مستويات عالية من قيم التعبير عن الذات. وفي حالات كهذه. تترجم المستويات 
العالية من الدمموقراطية الشكلية إلى مستويات متدنية» حقاء من الفعالية 
الديموقراطية. ولا يثير الدهشة هناء بحسب إنغلهارت وويلزلء أن ينبئ الضعف 
النسبي في قيم التعبير عن الذات بنواقص فعلية في الديموقراطية. 

وتتصل فكرة التحول القيمي من جيل إلى جيلء ارتباطا وثيقا.ء بفهم التحولات 
الاجتماعية والسياسية وبتأثير الشروط الاجتماعية - الاقتصادية. وكما يقول إنغلهارت, 
فإن «التحول القيمي من جيل إلى جيل يحدث إذا ربا الجيل الأحدث في ظل شروط 
تختلف عن تلك التي صاغت أجيالا سابقة - وهكذا فقيم المجتمع كله تتغير تدريجا عبر 
الإحلال الجياي»(2009 ص 225). ويكتب إنغلهارت عن «قيم المجتمع كله». ويعالج 
المجتمع باعتباره معايير قياسية متجانسة تصوغ السلوك السيامي مفترضا أن اعتناقها 
شامل وغير معرض لجدلء. ما يجعلها موزعة على نحو متساو ومتمائل في ا مجتمع. 
وبالمثل فإن الكتابة عن «قيم المجتمع» كله تقلل من أهمية مشر وعات وتمثيلات الهوية 
ا مرتبطة بمختلف التجمعات والطوائف داخل كل مجتمع. وقد برهن منظرو التمثيلات 
الاجتماعية على أنه لا وجود للقيم من دون تمثيلات اجتماعية مختلفة تخص القضايا 
الاجتماعية والأهداف الاجتماعية. والقضايا المختلفة من التحليل النفسي إلى الطماطم 
المعدلة جينياء يجري «تنسيقهًا وضبطها في ضوء المشروعات المتباينة لمختلف الجماعات 
أو الأوساط الاجتماعية» (باور وغاسكيلء 2008, ص 349) (لتفصيل الملامح العامة 
لنظرية التمثيلات الاجتماعية: انظر الفصل الرابع). 

والتفسير الأكثر شيوعا لتدني مستوى التعبير عن الذات هو أن الموروث الثقافي 
العريض بمجتمع ما يترك علامته على القيم الشائعة المشتركة, وهو ما يبقى على رغم 
التحول الاجتماعي والسياسي (إنغلهارت وبيكرء 0'9)2000. وتركز تفاسير أخرى على ما 
دعاه شتومبكاء (2*!)2004 التحول الاجتماعي ألْوْمْ عقصقك 5021 عتمععه)ةسدماء 
الذي يتميز بتبدل مفاجئ. شاملء سريع» جذريء غير متوقع, وصادم. ومجاز «الرضة 
الثقافية» (شتومبكا 2004) هو واحد من طروحات عديدة حول «حقيقة» و«تأثير» 
التحول الاجتماعي السريع والمتطرف17. وأعراض «الرضة الثقافية هي تداعي الثقة, 
والصورة المتشائمة للمستقبلء والصور النوستالجية للماضي (انظر شتومبكاء 02!)2004. 


(©) عامتدماد5 هف2 أستاذ علم الاجتماع بجامعة ياغييلونيان البولندية. 


51 


علم النفسن السياسي: رؤى نقدية 


لكن تنوع والتباس التموضع الفردي لا يمكن تفسيرهما بأ موروث الثقافي للمجتمع 
بحد ذاته. سواء اقترن أو لم يقترن بتحول اجتماعي سريع و ب «الرضة». ويجدر التعويل 
على الأهمية والدلالة اللتين يوليهما الأفراد والجماعات للتحولء بأكثر من التعويل على 
المواقف والتوجهات المتصلة بالقيمة المطلقة (جيرفيس. 2004)*. 

ولكي يتيسر فهم الجاذبية الأصلية للشيوعية (وأيضا جاذبيتها بعد السقوطء انظر 
الفصل الأول لتفسيرات متنوعة للنوستالجيا للشيوعية)» فقد يحتاج المرء إلى تبني 
الفكرة القائلة بأنه وراء التوجهات القيمية «الشكلية» يدور «خطاب ثان». توجه قيمي 
ثآان. ويمسك ساتر (2012, ص729) بهذه الفكرة, على نحو باهر عندما يكتب عن عجز 
المعلقين الغربيين عن إدراك جاذبية الشيوعية: «غالبا ما افترض الغربيون أن اللمواطنين 
السوفييت عانوا جراء افتقادهم الحرية وتاقوا إلى انهيار النظام الشيوعي. وهذا تصور 
غير دقيق. تولد عن الاتصال بأقلية من المواطنين السوفييت اعتنقت قيم الديموقراطية, 
وعن افتراض أن المواطنين السوفييت لم يكن بوسعهم إلا أن ينفروا من جرائم النظام». 

وحقائق «الدمقرطة». عبر سياقات اجتماعية - سياسية شديدة التباين» هي 
حقائق بالغة التركيب وتحتاج إلى أطر تفسير مركبة. وعلى سبيل المثالء يمكن 
للتعرف على الأسباب «الحقيقية للتحول الاجتماعي والسياسي أن يؤدي بالباحثين 
إلى تفسير الظاهرة ذاتها بطرائق بالغة الاختلاف. والمناظرة الراهنة حول «الثورات 
الملونة» في أوروبا الشرقية هي المثال على ذلك. وقد قوبلت إشارة واي'*" (2008) 
إلى أن الأسباب «الحقيقية» وراء «الثورات الملونة» تكمن في مستوى قدرة الدولة 
والحزب: بقدر ما تكمن في قوة أو ضعف الروابط مع الغرب بتفاسير بديلة تقوم على 
موجات الاحتجاج المترابطة» امواكبة لمحاولات الدمقرطة في أماكن أخرى من العام 
(بايسنغر م نين أ 
القائمة (دمميتروف. 2009)” ***”, أو على دور الفاعلين السياسيين الذين استحدثوا 
وطوروا نموذجا جديدا للتخيير (بنس وولتشيك. 2009)". 


(*) كنوع[ .1 1.081 أستاذ الأنثروبولوجي بجامعة أوكلاهوما. 

(# *) :ه16 دعت الأستاذ المساعد للعلوم السياسية بجامعة تورنتو. 

(* ***) ععوماعداع8 .2 عاتدا/3 أستاذ العتوم السياسية بجامعة برنستون. 

(** * ») «معانصلط .ك1 سناعدلة أستاذ العلوم السياسية في دارتههوث كوليدج الأمريكية. 

(0) ععصد1 عترعلة7 أستاذة العلاقات الدولية بجامعة ميتشيغان وعلنطء1ه8؟ «دممطة أستاذة العلاقات الدولية 
بجامعة جورج واشنطن. 


و على شعبية القيادات الاستبدادية أو بعد الاستبدادية 
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وتتميز الدمقرطة بتوجهات قيمية تعبر عن قوى تقدمية ومحافظة: في آن معا. 
ون كالتفاسر" كيف أن الشعبوية يمكن أن تكونء في آن معاء «تصحيحا ديموقراطيا» 
(على أساس التضمينية 655ه15196ا[ءم1 والعدالة الاجتماعية) بقدر ما هي تهديد 
للدموقراطية (فيما يتصل بالخصومة المعلنة). ويوضح جيك وسيغرت”* *(2012) 
حدود الدمقرطة بعد اليوغسلافية بالإشارة إلى وجود شكل خاص من «الديموقراطية 
الانتخابية المحدودة»» التي يمكن توصيفهاء باعتبارها «شكلا هجينا مستقرا يشمل 
عناصر دمموقراطية وتسلطية» (ص 249). ويذهب جيك وسيغرت إلى أنه مع تزايد 
البلدان التي تشملها التحليلات المقارنة لتعزيز وترسيخ الدموقراطية» تصبح دلالة 
المقارنة أقل وضوحاء بالنسبة إلى هذه الكيانات السياسية ذاتها. وتحلل ستان (2012) 
المناظرات البرطانية القري يبة العهد في رومانيا حول غسل التاريخ» مبينة تعددية المواقع 
الخلقية والقيمية إزاء مسار يمضي من «مطاردة الساحرات» إلى «التجدد الخلقي». 
وبحسب ستان***» تراوح الدلالات القيمية الملحقة بعملية الدمقرطة المتواصلة 
في رومانيا بين التطهير الخلقي (وقطيعة مع الماضي). وتأمين عدالة تنتقم لضحايا 
الشيوعية: وبين معاقبة أفراد صَوّروا بصورة مناهضي القيم الأوروبية» أو بوصفهم غير 
عمليين أو غير دستوريين. 

وأكثر من ذلك. فإن كوموس تيليفاء (2003)”***”. تطرح محاجة راديكالية بالقول 
بأنه قد تكون للدموقراطية أشكال متنوعة, مادامت هناك دول مختلفة, وثقافات 
مختلفة. وهي تستخدم مثال البيلاروس لتبين كيف يكن للمرء أن يتصور ويحدد ملامح 
أنماط مختلفة من الديموقراطية تكونء في بعض الأحيان» توصيفا أفضل لبيئات سياسية 
بالغة التحديد. وعند إجرائها البحوث حول البيلاروس. فإنها تصفها باعتبارها شكلا 
بالغ الخصوصية من الدمموقراطية, يشتمل على عناصر من الديموقراطية التسلطية, 
معدمةمطل12 ومنجهظ 1و6 )و03 الأستاذة بمدرسة العلوم السياسية في دييغو بورتاليس: تشيلي. 
(#**») عنطنعط موعلا الباحث والمحاضر بمعهد العلاقات عبر الأطلسي و +:ع56 ©1016 أس تاذ العلوم السياسية 
(## ») صداة #نصنة.1 أستاذ العلوم السياسية بجامعة سان فرانسيس خافيير الكندية. 
(# »* 4 وبعاعادهم1 هوا أستاذ العلوم السياسية بجامعة باث. - تتناغم محاجة كوروستيليفا مع ما تذهب 
إليه اليحوث حول الأنظمة الهجين (ليفتسكي وواي 2010؛ انظر أيضا ليفيتس كي وواي 2002) حيث توصف النظم 


السياسية (الدموقراطية) بأنها خليط من مؤسسات دهوقراطية رسمية (تشتمل على انتخابات حرة ونزيهة) 
ومؤسسات وترتيبات غير رسمية تعمل ضدها. 
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مع ملامح أكثر بروزا من دموقراطية «ديماغوجية» (انظر أيضا كوروستيليفاء 2012, 
حول استجابة البيلاروس ل «الثورات الملونة»)2!) وعند مناقشة تطبيق إطار الحوكمة 
الخارجية على سياسة الجوار الأوروبي (8715) في دول أقل حماسا لهاء مثل البيلاروس. 
فإن كوروستيليفا (2009) تشير إلى حدود «تراتبية»/ رأسية الحوكمة في الاتحاد الأوروبي» 
كنقيض لبناء شبكات أفقية من التعاونء وإلى الغياب الافتراضي لبلاغيات الشراكة الذي 
يعطل تنفيذ الإستراتيجية. وتبين دراسات أخرى أنه على رغم ضعف مستمر في ا مجتمع 
المدني في أوروبا الشرقية (والاس وآخرونء 2012) وغياب النشاط المدني (مونداك”* 
وغيرينسغ: 2003) لا توجد. على رغم هذا كله. اختلافات ذات مغزى بين البلدان التي 
انضمت إلى الاتحاد الأوروبي وتلك التي لم تنضم. 2 

وما يظهره البحث هو أن هناك حدودا لتعزيز النمط الديموقراطي (الأوروبي 
والعالمي). فالتوجهات القيمية الشاملة. مثل التعبير عن الذات أو القيم 
الانعتاقية: قد لا تكون التوجهات الوحيدة أو المقدمة على غيرهاء بين تلك التي 
يختارها الناس أو يستخدمونها في تقويمهم للديموقراطية. ولا يتيسر للمرء أن 
يفهم هذه الحدود (أو الحواجز) مالم يخْطُ خارجا من الإطار الذي يعتبر تعزيز 
الديموقراطية «واجبا»» تتعين معالجته عبر سياسات التدخل أو الفرض الرأسي/ 
التراتبي» وما لم يأخذ المرء باعتباره. وبكل جدية» اختلاف المسارات باتجاه ثقافة 
الدمقرطة (شين”**/ 2)2009". ولا يتعين أن نُفاجَأ بأن ولاء مواطني الدولة 
الوطنية في العالم للدموقراطية ومحاولات تعزيز الديموقراطية ليس سوى كلمة 
تقال (إنغلهارت, 2003). وبحسب ما يذهب إليه شين وويلز””"' فإن «أغلبيات 
كبيرة تفضل الديموقراطية كنظام». لكنها «مم تعتنق.ء بعد., مجموعة المعايير 
والعمليات التي تمثل بنية النظام الدموقراطيء اعتناقا كاملا» (2005, ص 99 
التوكيد منقول عن الأصل)”". وعندما يكتب إنغلهارت وويلزل أن هناك «منطقا 
تطوريا وراء فهم التحول الثقافيء الذي يدفع بالناس إلى تبني تلك القيم التي 
تناسب ظروفا وجودية معينة (2005, ص 38).: فهما مُحقان. والمشكلة الوحيدة 


(*) علهكه360 6ع[ الشاعر ومؤلف الأغنيات وأستاذ العلوم السياسية بجامعة إلينوي و ومتقهءع6 1 «تدل4 مدرس 
التاريخ بمدرسة سيتي أونورز بولاية نيويورك. 

(* »*) سنطة السطن ه182 أستاذ العلوم السياسية بجامعة ميسوري. 

(# **) كلاء/18 صمعهز أستاذ العلوم السياسية بجامعة ميسوري- كولومبيا. 
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هي أن الواقع ا مركب للشروط الوجودية في بعض بلدان العام يثبت. لنا أن هذه 
القيم ليست دائما انعتاقية9". 


التعددية والسياق في التوجهات القيمية 

كما أوضحنا من قبل» فما يمثل لب علم النفس السياسي المعاصر ا معني بدراسة 
القيم هو افتراضات تتصل بثبات وأولية القيم؛ والاعتقاد الذي يكاد يكون إعجازيا في 
علاقة سببية بين التوجهات القيمية والسلوك السياسي. لكن كثرة وافرة من البحوث تثبت 
أن علاقات السببية, والثبات, والأولية هي علاقات إشكالية: وأنه بوسع المرء التعرف 
على مجموعة من الروابط الطارئة, والمتعددة, والمشروطة بالبيئة بين القيم والتوجهات 
القيمية والسلوك السياسي. وعلى سبيل اللثال» فقد برهن الباحثون على قدرة الناس 
على اعتناق توجهات قيمية متعددة مرتبطة بهويات اجتماعية وثقافية متباينة. وقد 
استقصى ستيلزل وسيليغمان”*, (2009). حقيقة الرابط بين الأنساق القيمية والهويات 
الثقافية المختلطة لدى مجموعة من الكنديين الآسيويين. وقد توصلا إلى أنه عندما كانت 
استجابات المشاركين تقررها هويتهم ككنديين (عندما كانت هويتهم ككنديين تجد ما 
يبرزها)» كانوا يميلون إلى تأكيد توجهات قيمية مثل العالمية» والتوجيه الذاتيء واللذائذية 
«ةوتهملءط: والتحفيز؛ فيّما كانوا أميل إلى تأكيد الامتثال والمحافظة عندما كانت 
استجاباتهم تتقرر بكونهم آسيويين. وفي واحدة من دراساتهم حول تقرير هويات الروس 
المهاجرين حديثا إلى إسرائيل وجد روكاس وآخرون (2010) ارتباطا بين أولويات القيم 
الشخصية وبين الهوية الوطنية. وقد لاحظوا علاقة ارتباط بين ما شعر به المهاجرون من 
ضغوط تدفع بهم نحو الذوبان وبين اختلاف التوجهات القيمية. وقد هيمن على قوة 
هذه العلاقة سياق التماهي الاجتماعي: مع بلد المقر (إسرائيل) أو بلد المنشأ (روسيا). 
فعندما غلب التماهي مع إسرائيل عند بعض الناس كانوا أميل إلى اعتماد قيم المحافظة, 
وأظهروا قدرا أقل من الانفتاح على قيم التحول. وما تثبته هاتان الدراستان هو أنه بتغير 
سياق التماهي الاجتماعيء قد يجري تأكيد أو تثبيت توجهات قيمية مختلفة (ولبحوث 
مماثلة تركز على سياق التماهي الاجتماعيء انظر الفصل الخامس). 
(*) اعاء)5 معلنمه]ة أستاذ علم النفس بجامعة سان توماس الكندية و ههددهناء5 *فل أستاذ علم النفس بجامعة 


ويسترن أونتاريو الكندية. 
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وبحسب تسيروجياني وغاس كيل (2011) فإن نظرية القيم المعاصرة تعتمد بقوة 
على القدرة على توصيف ارتباطات القيمة وعلى التنبؤ بهاء على أساس نماذج نظرية: ما 
يهدم احتمالية اعتناق الأفراد قيما متصارعة متناقضة. وهذا الاتجاه الراهن في نظرية 
القيم المعاصرة يقلل من أهمية تعددية المواقف والأدوار التي تحتل موقعا مركزيا 
في تحليلات الهوية الاجتماعية (انظر, مثلاء بحوث كريسب””' وزملائه حول التصنيف 
ا متعدد في الفصل الخامس). وما يتوصل إليه البحثء المرة تلو الطرة (وما يظهره لنا 
الواقع السياسي) هو أن الأفراد يتشبثونء بالفعل, بقيم متعاكسة. 

ويطرح علينا «نموذج التوازن القيمي» (بريذويت, 2009, أ و ب)*”. مثالا جديرا 
بالاهتمام, حيث يسود التصور بأن أغلبية الناس تمتلك توجهات قيمية متوازنة: ما 
يشمل توجهات قيمية تبدو متضاربة (انظر أيضا بريذويت 1994). ويقال إن مواطني 
دولة ما يمتلكون توازنات قيمية مختلفة (كلا من قيم المشاركة وقيم الحماية الذاتية؛ 
وقيم الأمن وقيم التناغم) ومهمة السياسي ذي الرؤية هي أن «يدمج القوى المختلفة في 
النسيج الوطني المؤلف من مواطنين لديهم توازنات قيمية مختلفة الأنواع» (بريذويت. 
9 أ. ص 95). وبحسب بريذويتء فبوسع اطرء التمييز بين «الثنائيين»» (الناس 
الذين يتخذون مواقف تظهر التعاطف والشعور بالمسؤولية إزاء الآخرينء ومن ا ممكن 
أن يكونوا «بناة جسور»., وهم منخرطون في التدافع الديموقراطي على نحو بناء) وبين 
«النسبيين» (الناس المتشككين في الالتزام بمواقف قيمية والذين يواصلون البحث عن 
عوامل ظرفية لتوجه سلوكهم السيامي). 

وفوق ذلكء وكما أثبت البحث في سيكولوجيا الأخلاق» فالناس مستعدون لإظهار 
ا مرونة مع قيمهم, بل وللتخلي عن قيم مهمة إن ظهرت الحاجة إلى ذلك. ولا يعمل 
الناس طوال الوقت وفق معايير أخلاقية مطلقة و«مقدسة». والأرجح أنهم. إستراتيجياء 
يقومون بصوغ وتحويل الحدود الأخلاقية وفقا لا هو «قابل للتفكير به. مراوحين بين 
تصلب عقابي ومرونة متسامحة» (تيتلوك. 2003:, ص320)***. غالبا يتوصل الناس 
إلى حلول وسط بين المثل الأخلاقية والمعايير الصارمة والضغوط البراغماتية؛ فبوسعهم 


(#) وكلىت .[ معقط83 أستاذ علم النفس بجامعة آستون البريطانية. 
(#*) عغندستطاندرظ علمعله/1 أستاذ العلوم الاجتماعية بجامعة أستراليا الوطنية. 
(*** ») عكءو163 .1 وفلنطع أستاذ علم النفسء أستاذ الإدارة بجامعة ينسلقائيا. 
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استخدام نسخ من الأخلاق تناسب القام لتبرير أفعالهم وأفعال الآخرين (تيليغا 
2). ولا يبمكن للتصور السائد عن التوجهات القيمية أن يفسر هذا على نحو مرض. 
والقيم محصورة في الفضاء الرمزي للدول الوطنية والجماهير الوطنية. وهناك افتراض 
لوجود توحد وطني شامل في التوجهات القيمية (أو, بالأحرى, انزياحات القيم). وهذا 
يعيد إنتاج فكرة جوهرية عن الثقافة والقيم الوطنية, لا تستوعب مسائل التنوع داخل 
النوع الواحد”*» ولا السياقات المتعددة, والتأثيرات المتعددة؛ و«تركيب وظرفية السلوك 
الفردي وتنوعه الحالاقي» (ماكسويني, 2002, ص113)””. وقد يكون الأجدى أن يُنظر 
إلى التوجهات القيمية باعتبارها تمتد عبر مسيرة متواصلة, عبر مواقف متعددة, متنوعة 
أو تتبادل المساندة فيما بينها بالحوار (ماركوفاء 2000) عبر مختلف مجالات الحياة 


والعوام الحية. 
من التجميع إلى ألعاب اللغة 


يشير قدر كبير من البحوث إلى أن التركيز الحصري على «الطبيعة الكمية الملحوظة 
ل... الآمال والمخاوف (تارد[1969], 2010, ص 201) قد يعجز عن استيعاب جوانب 
مهمة في التوجهات القيمية:. وأنه: يتجاهل تنوع مفهومات المواطنين عن القضايا 
السياسية والشؤون العامة. وقد جرى التدليل على أن اللاعبين الاجتماعيين والسياسيين 
يتبنون تماهيات/توجهات أيديولوجية وقيمية بالاعتماد على الموارد الرمزية. من قبيل 
المجازات. أو ا مفهومات الشعبية الرائجة» أو على معجم «مغردات الفضيلة» (ماكجي» 
0 ص6). مثل «المجتمع» أو «التحول» أو «الاختيار» (إيدلمانء 2001) (انظر 
الفصلين السابع والثامن لبعض الأمثلة على دور معجم القيم في البلاغيات السياسية). 

وقد يفرض اختلاف التوجهات القيمية ومعاجم «القيم»», اختلاف الدلالات على 
مجرى اليمين- اليسار (أو الليبرالي - المحافظ)(هوايتء 2011, أ و ب). وهذا يشير 
إلى أن دراسة القيم الإنسانية لا يمكن اختزالها في «قياسات» للقيم المجمّعة بزعم 
أنها تمثل» على نحو دقيقء التوجهات والمعتقدات السياسية لمجتمعات ومواطنيها. 
ويميل علم النفس السسياسي المشتغل على التوجهات القيمية الإنسانية إلى الاشتغال 


(#) #راعمه- دطاصة ويمكن ترجمتها إلى تنوع التنوع. 
(: #) إعدعءع 245 11ذظ باحث بمعهد دراسات السلام الإيرئندي. 
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على ما تتوقعه الديموقراطية. بحسبانها إطارا سياسيا - أخلاقيا معيارياء من 
المواطنين» أكثر من الاشتغال على ما يتوقعه المواطنون أنفس هم من الديموقراطية 
وكيفية تفسير الإطار المعياري للديموقراطية, فعلي من قبل الأفراد عبر تموقعات 
أيديولوجية ومواقف اجتماعية متباينة. وكما بينا في الفصل الأولء فإذا فُهم التعبير 
عن الرأي باعتباره عملية انحياز (مع أو ضد شخص ماء أو فعل ماء أو خطاب ما), 
فيمكن. بالكيفية ذاتهاء أن تفهم القيم كانحيازات مع أو ضد علاقات اجتماعية. 
وترتيبات اجتماعية. وخطابات متداولة في ال مجتمع. 

وف العالم المعاصرء تكون التوجهات القيمية نتائج لمناهج الاستقصاء التي يواصل 
الباحثون ترقيتهاء بقدر ما هي نتائج مواقف فردية. وفي عام تتزايد عوطته. هناك 
شعور بالثقة (بالطمأنينة) نابع من حقيقة أن قيم النيويوركيين يشاركهم فيهاء إلى 
حد كبيره سكان برلين77. لقد أنتج شوارتز وإنغلهارت وزملاؤهماء على نحو مؤثر. 
ظاهرة من نوع جديدء «مجالا واقعيا» جديدا (أوزيورن وروز 1999» ص 386). 
وبالطبعء فلا مجال للشك في أن القيم والتوجهات القيمية «توجد» (بامعنى ذاته 
الذي يقول ب «وجود» الخصال الشخصية) وأنه يمكن قياسهاء قياسا محكماء وأنها 
مهمة بالنسبة إلى مختلف أنواع الفعل الاجتماعي والسيامي. والمشكلة الوحيدة هي 
أن وجودها ينبع ويتقرر عبر توظيف تقانات بحثية» بعينهاء للقياس؛ وهي تقانات 
تتجاوز المواقف الاجتماعية الفردية وتعلو عليها. ووجود بنود في الاستبيان يزعم أنها 
تقيس توجهات البقاء أو تلك المتصلة بالتعبير عن الذاتء وبالفردية» والجماعية, 
والثقة. وما شابه. يعزز فكرة وجود عناقيد من القيم: وإمكان قياسها «موضوعيا»» 
وأنها منظمة: وأنها تظهر على نحو تتنبأ به التراكيب المفهومية والإمبيريقية التي 
يقيمها الباحثون. 

ويمكن الدفع بأن التمييزات (بين قيم البقاء ونقيضها المتمثل بالقيم الانعتاقية, 
مثلا) التي يشتغل عليها الباحثون هي نتاج ما خرجت به تقانات القياس والتجميع 
من موقف فردي متشظء متعدد النماذج؛ وملغز إزاء مُذْرك (بما يشمل الذات). 
وربما كان من السهل نسيان أن ال مصطلح «قيمة» هو ذاته «مفهومٌ موح» (بقدر 
ما أن «السرأي العام» هو كذلك أيضا)- وباستخدامه (وبتقيبهه بالاعتماد على 
خصائص سيكولوجية متنوعة) يمكن للنخب السياسية: وكذلك للأكاديميينء تصنيف 
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المعتقدات على نحو يطرح ويعزز رؤية للعالم؛ واهتماماء وما إلى ذلك مما يخصهم 
هم وليس بالضرورة الفاعلين العاديين. 

وثفهم القيم على أنها انعكاس ما تفكر فيه «الجماهير». فهي تخص «جمهورا» 
(تخص أمما) أكثر مما تخص أفرادا. ولا يكتفي ا لمسحان الأوروبي والدولي للقيم بقياس 
الذاتية الجماهيرية - بل هما يكرسانها ويصوغانها. ويمكن لمسوح القيم أن تخبرنا 
بالكثير عن توزيع أو انتشار التوجهات القيمية في مجتمع بعينه أو على المستوى 
العابر للقوميات. لكنها أقل قدرة على البيان فيما يتصل با لمصدر الذي تنبثق عنه 
التوجهات القيمية. فالتركيز على التحديث. والتجميع؛ والبنية الشاملة يعجزها عن 
التوصل إلى المصدر المحلي البالغ الأهمية للتوجهات القيمية» وهو الحس الشعبي 
الخاص بالمجتمع: والذي يشمل تاريخ التخاليط القائم على طرائق بعينها في الكلام عن 
المجتمع, والأخلاق: والتحول الاجتماعي» وما شابه (لكنه لا ينحصر فيه). ولا يممكن أن 
تقوم نظرية قيمية من دون الاعتراف بما يمكن أن يكون له أثر في عمليات مثل حجب. 
وتحديد. وتشويه نشوء القيم في المجتمع وإعادة إنتاجها (وعلى سبيل المثالء فإن بيليغ» 
8ه وتيليغاء 2012: بينا الطبيعة الدينامية, والاستطرادية 55196دا0150. والبلاغية 
للقيم). وكما قال تونيس” من الممكن تصور الرأيء أحياناء باعتباره «ملكية عامة» 
للجمهور السياسي. (انظر هارت وسبليشالء 2000)*”. ويمكن أن ثفهم القيم أيضا 
باعتبارها اللعايير القياسية العامة, كملكية مشاع بين الأفراد والمجتمعات السياسية. 

وكما أوضحت. فالتعبير عن الذات أو القيم الانعتاقية. بحسب إنغلهارت. هي 
القيم السيدة حقا في المجتمعات بعد المادية؛ فهي تعكس الإرادة المعلنة والجمعية 
لدى «الشعب»». لدى «مواطني» الديمموقراطيات, «روحا» كوكبية ودافعا للديموقراطية. 
واستطلاعات الرأي هي تدريبات على معايرة القيم الجماهيرية المجمّعة, وكذلك على 
التنبوٌ بها. وتصحب استطلاعات الرأي كثرة من الافتراضات حول الكيفية التي «يتعين» 
أن تتصرف الاستطلاعات وفقا لهاء أو النتائج التي «يتعين» أن تسفر عنها". وما يتكرر 
حدوثه عند تلقي مسوح القيم هو تشيؤ «القيم» في البيانات. و«يغرق» الباحثون 
والجمهور ا مستقبلء معاء «في هذا التشوش في الظاهرة. والمفهوم. والقياس» (باور 


(»ه») عتمداع مصصدة1 (2002-1968) أستاذ علوم الاتصال بجامعة آيواء عمل في جامعة لوبلياناء بسلوفينيا. 
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وغاسكيل 2008 ص 349). ويفوق مأ هو معروف عن التوزيع الكمي والإحصائي للقيم 
ما هو معروف عن ارتفاعاتها أو أعماقها النوعية. 

وعندما يموضع المرء نفسه على مذرج هو جزء من المسح الأوروبي أو الدولي 
للقيم, فهل يُفهم هذا على أنه تقرير عن حالة عقلية؟ (انظر فتغنشتاين, 
0003 هل القيم انعكاس لإدراك مَلحٌ. ومستقرء وواع لشيء خارج الشخص؟ 
لايمكن تقرير هذه الأمور, على نحو مجرد, ولكن يمكن تقريرها باستكشاف 
الكيفية التي يجري بها التوجيه الفعلي للقيم. كمفهومات لغوية عادية: والإشارة 
إليها واستخدامها في حالات تواصل اجتماعي. وهناك معجم عادي شامل وكفء 
للقيم. وكثرة وافرة من الألعاب اللغوية الاعتيادية العامة التي تدور حول 
الأشخاص. والفردية. والأخلاقيات, والسياساتء والعلاقات الاجتماعية, يستخدمها 
الفاعلون الاجتماعيون بكل نشاط. وإذا حلل امرء القيم باستخدام نماذج 
إحصائية: مجردة. سابقة التجهيزء فمن المؤكد أن المرء سوف تفوته الألعاب 
اللغوية الغفيرة التي تكتسب فيها معاجم القيم (وبينها معاجم الباحثين أنفسهم) 
أهميتها. ويستخدم الناسء على نحو روتيني وخال من ا مشكلات. لغة التعبير 
عن الذات, والتراث. والبقاء. وما شابه. كما يستخدمون ما يسميه جون كولتر, 
(2001)'**". «لغة المستوى العياني 1»©1 ممعددم (مثلاء «الجيش»». و«البنك», 
و«الاقتصاد»). إنها لغة الحس الشعبي التي تعمل باعتبارها «مشروع تفسير 
وتعبير» (انظر شوتزء 1973)*””.. ويتعين أن تدْرس القيم كأيديولوجيات وموارد 
جدالية محكومة بحالات ثقافية: طرائق في الكلام عن الناس. وعن ا مجتمع. وعن 
الديموقراطية. بأكثر مما تدرس باعتبارها تنبؤات تتأسس على نماذج إحصائية, أو 
خواص طالعة عبر التجميعء عبر السياقات وخبرات الحياة. 

وينشئ التنظيم الاجتماعي للقيم مواقع جدالية واجتماعية متنوعة. لولاها 
لكانت تخجب بجماع الاستجابات الفردية. ومن شأن التفاسير المنبثقة عن التجميع 
والاهتمام بالتصنيفات أن تقلل من شأن التنوع الاستثنائي ا مميز للتعبير الجماهيري 
(#) سنعأاعصعع 11/1 سصقطد[ 054[ ع1« ةيد (1951-1889) أستاذ الفلسفة والرياضيات البريطاني النمسوي. 


(غه») معناده0) 6ع[ أستاذ علم الاجتماع بجامعة بوسطن. 
(** *) مانتدك5 60ك1ق (1889-1959) عام اجتماع نمسوي. 
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عن القيم أو أن تتجاهله (كايندر, 2006”. وتوصف القيم الإنسانية بأنها اجتماعية 
عيانية ومتغيرات «موضوعية» ذات قدرة تنبئيةء متغيرات تؤثر في الطبائع. والتوجهات. 
والأفعال السياسية» والتوجهات السياسية الفردية؛ وما إلى ذلك. وهناك اعتقاد راسخ بأن 
القيم الإنمانية» ما لم يتم تجميعهاء هي مصادر مُخفاة تستعصي على الملاحظة للفعل 
الاجتماعي» تسكن أدمغة الناس. ويعرّف علم النفس السياسي القيمي المعاصر القيم» 
عموماء بأنها أبعاد رمزية كلية الحضور توصف السلوك السيامي عبر حشد من السياقات 
الاجتماعية - السياسية المختلفة. لكن الواقع الاجتماعي والسياسي هوء على الأرجح, أكثر 
تعقيدا من التعليق الأكاديمي (أو السياسي)؛ ويتعين أن يعكس الخطاب والنماذج التي 
يطرحها ا لمشتغلون بعلم النفس السياسي هذا التعقيد. ومعاجم اللغة هي ألعاب لغوية 
مفتوحة البنية. وهكذاء فا مهم هو ألا يقف الأمر عند عرض توزيع القيم بل يتعين 
أيضا أن يمتد لأشياء تصعب رؤيتها أو إدراكها بالحدس. وإلى الحالات, والأطر الدلالية, 
والمشاعرء والظروف التي تصعب الإحاطة بهاء والتي تنشأ عنها القيم وينشأ عنها التعبير 
عن القيم» وإلى الكيفية التي تنتشر بها القيم عبر الزمن والفضاء الاجتماعي. 


قيم من؟ الشمولية والخصوصية في بنية القيم الإنسانية 

ينطلق علم النفس السمياسي للقيم الإنسانية من فرضية تقول بأهمية قياس 
المعايير والمحكات التي يستخدمها الناس في تفسيرهم لذواتهم. أو للآخرين» أو 
للفعل الاجتماعي والسياسي. وكما بين هذا الفصاء فالمشتغلون بعلم النفس 
السيامي يحاولون العثور على تطابقات بين بيانات ا مسح والثقافة السياسية: بين 
نماذج في البيانات والرؤية الديهموقراطية, بين التوجهات القيمية اللجمّعة والقيم 
الجمعية. لكن الحقائق الاجتماعية - السياسية المركبة تؤشر إلى فجوة أونطولوجية 
بين النماذج المجمعة والأكاديمية الشاملة وبين التمظهرات الطارئة أو الظرفية, 
الفردية أو الجماعية للسلوك السياسي. وتطرح مسوح القيم رؤية للسياسة والمجتمع 
منقسمة على شكل مركب دائري, أو أبعاد مستقلة وموزعة عليهماء ووفقا مما تقرره 
علاقات الارتباط الاحتمالي. وجدوى التمييز بين التوجهات القيمية» على أساس البنية 
الشاملة تتوقف. هي ذاتهاء على أحكام القيمة والتوجهات القيمية. وهذا قابل 


(©) فصتا . 8 للهده<1 أستاذ العلوم السياسية بجامعة ييل الأمريكية. 
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علم النفس السياسي: رؤى نقدية 
للجدلء ويحتاج إلى قدر من النقاش تقرره القيم ذات الصلة أو التوجهات القيمية 
التي يحتويها أو التي يعكسها. 

وقد ذهب هذا الفصل إلى ضرورة معالجة القيم باعتبارها موارد سجالية تغذي 
المنطق التقديري للتوصيفات والأحكام الفردية والجماعية. ونحن نعلم أن كل مجتمع 
يبتكر المناهج الخاصة به ويتمسك بهاء في استخداماته وفي تسوياته القيمية. والقيم» 
على العموم: تحيل على العلاقات بين الأفراد. وليس على التجميعات الإحصائية أو على 
«المواطنين الإحصائيين» (إيغوء 2007)"'. وكما تبين من بعض ما غرض من البحوث في 
هذا الفصلء فالقيم والتوجهات القيمية هي موارد اجتماعية وسياسية. ترتبط تقليديا 
بعضوية الأفراد والجماعات في المجتمع؛ وبالعلاقات الاجتماعية, وبالخبرة الشخصية, 
والمعرفة بالمجال العام وعلاقات القوة, والفعل السياسي الأوسع. وهذا الربط ا معياري 
هو ما يكتسب دلالته من الفاعلين الاجتماعيين أنفسهم. في سياق مواجهة» وفهم. 
وتفسير الأوجه المختلفة ,لاضي مجتمعاتهم: وحاضرهاء ومستقبلها. 

والقضية الأكثر إلحاحا بين ما ينشأ عن البحث في القيم الإنسانية: الرابط بين 
قيم التعبير عن الذات وتعزيز الديموقراطية». هو قضية تتطلب المزيد من التفكيك. 
هناك سؤال جرت العادة على ألا يُسأل: قيم من تلك التي نعززها؟ وفوق ذلك. هناك 
من يؤكد على وجود علاقة مباشرة بين التوجهات القيمية والدموقراطية؛ في حين أن 
«حقيقة» الديموقراطية والسلوك السيامي الديموقراطي أكثر تركيبا بكثير. إن الطبيعة 
الملتشظية. والمتعددة» وغير النهائية لبحوث القيمة وللتوجهات القيمية هي ما يجب 
أن يركز عليه بدرجة أكبر, المشتغلون بعلم النفس السياسي. وقد ذهب جون ستيوارت 
ميل إلى أن (كل) مجتمع يتطلب «آراء مختلفة» و«تجارب حياتية مختلفة» (طبعة 
8 ص30). ويتعين أن يسعى علم النفس السياسي إلى المزيد من استكشاف «تجارب 
الحياة المختلفة» التي ترسخها البيئات والمنظمات الاجتماعية والسياسية المختلفة, 
وكذلك تلك التجارب الحياتية التي ينتصر لها الناس أنفسهم. أو يتغلبون عليهاء أو 
يخلقونهاء وهلم جرا. وبهذه الكيفية.ء سيكون بوسع المشتغلين بعلم النفس السيامي 
اكتشاف مضامين أيديولوجية معلنة وأخرى كامنة, وأن يدركواء على نحو أفضلء بنية 
السلوك والفكر السياسيينء سواء في فرضياته أو في تطبيقاته على الحياة الواقعية. 


(©) مع1 .5 طهعد5 أستاذة العلوم السياسية وعلم الاجتماع بجامعة فاندربيلت الأمريكية؟ 
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علم النفس السياسي 
للاتنسامح: التنسلطية ‏ 
والتطرف. والإقصاء المعنوي 


الشخصية. والسلوك السياسيء والنزوع 
إلى اللاتسامح 

عندما يوجه المشتغلون بعلم النفس 
السيامي عنايتهم إلى دراسة اللاتسامح: فإنهم 
يظهرون انشغالاء في معظم الأحوالء بما يدعوه 
أولبورت””*' «الأبعاد الأفقية التي تظهر عند كل 
الأفراد» (1962. ص409). وقد كان أولبورت 
يكتب عما اعتاد علماء النفس الإشارة إليه 


8 «شخصية» الفرد. وما وصفه أولبورت باستخدام 
«لكي يكون هناك علم نفس 

سياسي شامل للاتسامح, فلا بد من 
الاهتمام بعمومية وشمول يوازنهما 
ويكملهما الاهتمام بالثقافة, 
واللغة, والتفاعل الاجتماعيء 
والطرائق الفعلية التي يجري 
بها تفعيل اللاتسامح وإنجازه في 
الممارسات الاجتماعية» 


مجاز فضائي هو ما يوصفه ا معاصرون من 
المشتغلين بعلم النفس السيامي باستخدام 
مصطلحات لا تختلف كثيراء باعتباره بنية 


الشخصية في علم النفس الأمريكي. 
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علم النفس السياسي: رؤى نقدية 


متعددة الأوجه؛ داخلية وباقية. أو سيكولوجية (مونداك. 2010, ص6). ويذهب 
هذا الفصل إلى أن تأثيرات «الأبعاد الأفقية» عند أولبورت. وإن كانت بين التأثيرات 
الأكثر وضوحا ودلالة. فهي ليست وحدها التي تحدد اللاتسامح. ويدفع هذا الفصل 
بأن طبيعة اللاتسامح (وما يرتبط به من ظواهر من قبيل العنصرية والإقصاء 
ا معنوي) لا يمكن اختزالها في طبائع داخلية مستقرة نسبيا أو في طبائع شخصية 
قاعدية, وأن ميل المشستغلين بعلم النفس السياسي إلى توضيح النمطيات العامة 
للسلوك السياسي يمكن أن تجري موازنته. واستكماله. على نحو مفيد. بالانتباه 
إلى الثقافة. واللغة, والتفاعل الاجتماعيء وإلى الطرائق التي بمارس بها اللاتسامح 
ويوضع موضع التطبيق عبر أساليب الكلام مع الآخرين والتصرف معهم. 

وبهدف تطوير هذه الدفوع يناقش هذا الفصل جاذبية التطرف اليميني 
وتمظهراته في أوروبا الغربية, والتحامل كأداء تشاركيء والخطاب الأخلاقي المتطرف 
والإقصائي ضد أقلية الروما هدده8” في أوروبا الشرقية. ولن يتسنى للمرء أن يكتمل 
فهمه للتمظهرات الجمعية والظرفية للاتسامح إذا اقتصرت دراسته له على اعتباره 
قابلية تسندها عقلية تسلطية. فهناك حاجة إلى دراسة اللاتسامح في ذاته - كما 
يتمظهرء وكما يجري تفسيره وتفعيله من قبل فاعلين اجتماعيين وسياسيينء في تفاعل 
اجتماعي وفي ممارسات اجتماعية: فاللاتسامح مثقل بدلالات اجتماعية ثقافية 
متنوعة؛ إنه أساس النشاطات الاجتماعية وهو أيضا نتاجها. 

ولعلم النفس السياسي تراث ممتد ومحترم من البحث حول الرابط بين 
الشخصية والسلوك السياسي (لعروض ذات صلة, انظر مونداك 2010؛ مونداك 
وهلبرين 2008؛ وينتر 2003). وقد اتخذ أش كلا كثيرة واشتمل على عديد من 
النماذج والافتراضات النظرية. ومن أول ما انصب عليه الاهتمام في هذا المضمار 
دراسة شخصيات القادة السياسيين. فمن التراجم السيكولوجية المؤثرة القائمة على 
التحليل النفسي لسير القادة السياسيين عند لاسويل”**» وحتى الاهتمامات الأقرب 


(*) شعب الروما أو الروماني الذين يشار إليهم بأسماء عديدة, يوحي معظمهاء وأكثرها نزوعا إلى الإقصاء, بأنهم 
غجسر. وَمّْ يتقرر أصلهم العرقي حتى اليوم» ولا يمكن التقليل» عند تقويم الاضطهاد والاستبعاد الموجهين إليهم» من 
علاقة ذلك بحرصهم على العزلة. ومشكلتهم اليوم حاضرة ليست فقط في أورويا الشرقية بل في بلاد غرب أوروبا 
أيضاء خاصة إيطاليا. 

(463) اع تبافقهآ غطو بود[ لادمةا؟ (1978-1902) عام سياسة ومنظر اتصالي أمريي. 
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علم النفس السياسي للاتسامح 
إلى زمننا بشخصيات السياسيين (مثلاء عند تويمز وكونواي”*' 2007؛ وينتر 2011) 
فهمت الشخصية باعتبارها جوهر فهم السلوك السياسي0. وتتصل الاهتمامات 
الأخرى: لدى المشتغلين بعلم النفس الاجتماعي والسياميء بالربط بين الشخصية 
والأيديولوجية (على سبيل المثال. ماكلوس كي 1964) والتسامح السياسي (ماركوس 
وآخر ون 1995: وروكيتش 1960) والنشاط المدني (مثلاء مونداك وغيرينغ 2003؛ 
مونداك وآخرون 2010) والمشاركة السياسية (مثلاء فيكيوني** وكابرارا 2009). 
وعلى سبيل المثال» فإن مونداك (2010) يستعيد تراث النموذج الخماسي العناصر 
(الخمسة الكبار). والتي توصف بأنها القابلية لاكتساب الخبرات» يقظة الضمير, 
الانبساطية, الاستعداد للتوافقء والاستقرار العاطفي, لدراسة تأثير الشخصية 
على السلوك السياسي. وخصوصا فيما يتعلق بالإقبال على المشاركة في الانتخابات 
وامشاركة السياسية في حملات سياسية والانخراط في شؤون اجتماعية وسياسية. 
وتوصل مونداك إلى وجود علاقة بين الشخصية والمواقف السياسية. تشيع على 
نحو خاص فيما يتصل بالقابلية لاكتساب الخبرات. ويقظة الضمير. والاستعداد 
للتوافق. وتسِهل الانبساطية المشاركة الاجتماعية والسياسية التي تقوم على تفاعل 
اجتماعيء ويمكن أن يعزز الاستعداد لاكتساب الخبرات الانخراط الفردي المعرفي 
والاجتماعي. لكن يقظة الضمير م يثبت أن لها ارتباطا إيجابيا بالاهتمام السياسي 
والمشاركة السياسية. ووجد مونداك أيضا أن الشخصية لا يبدو أن لها تأثيرا مباشرا 
على القرار بالتصويت (انظر الفصل السابق أيضا من أجل بحوث تدفع بأن القيم 
مؤشرات تفضل الخصال الشخصية في التنبؤ بالسلوك الانتخابي). وعوضا عن ذلك 
فالخصال الشخصية تؤدي دورا باعتبارها موارد لاستقرار «الأحكام السياسية» 
(مونداك؛ 2010, ص190). وعلى سبيل المثال؛ فإن من المرجح أن يرتيط ارتفاع 
مستوى يقظة الضمير بالأيديولوجيات اللحافظة. 
ومن الاهتمامات البارزة الأخرر: ى تقصي الارتباط بين الشخصية والالتزام 
بالقيم الديموقراطية. ومن الفكرة التي تجدها عند آدورنو وآخرين (1950) حول 
«الشخصية التسلطية» إلى حزمة المواقف المترابطة التي ييسرها التعلم الاجتماعي. 
() معصصءصط]' عنك8 أستاذ علم التنمية البشرية بجامعة كورنيل» و0027 مه نر1 أستاذ علم النفس السياسي 


بجامعة مونتانا. 
(#») عصمنطءع/ عاعط361 أستاذ علم النفس بجامعة روما. 
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علم النغسن السياسي: رؤت نقدية 


عند آالتماير (1981, 1996) والنموذج الأقرب عهدا للتفاعل بين الميل إلى التسلط 
والتهديد عند ستنر*' (2005).: حاول المشتغلون بعلم النفس الاجتماعي والسيامي 
إقامة رابط واضح بين التسلطية والتحامل بإثبات وجود وانتشار الميل إلى اللاتسامح 
(داكيت» 2003). ونشأ ذلك عن الوعي بخطر استبدال «نمط الشخص الديموقراطي» 
عند أولبورت ب «نمط الإنسان المتسلط» عند آدورنو. وعلى الرغم من أن دراسة 
الشخصية التسلطية تعرضت لنقد شديد (انظر براون 1995؛ ومارتن 2001؛ ورويزر 
وويليغ؛ 2002) فقد وصفت أيضا بأنها «المساهمة التي تنفرد بأنها الأكثر أهمية 
في دراسة سيكولوجيا الفاشية» وأنها «علامة رئيسية في تاريخ علم النفس (بيليغ. 
8 ص36). ولاتزال تحوز إسنادا فكريا وإمبيريقيا لا بأس به (انظر وينتر, 2006, 
لدفاع عن وجاهة الاستمرار في تنمية متصلة للبحوث حول «التسلطية»). 


العقلية التسلطية 

«بعض الناس لا يرتاحون إلى الحياة في ديموقراطية ليبرالية حديثة». هكذا تفتتح 
عالمة معاصرة مشتغلة بعلم النفس الاجتماعي كتابها حول ما تدعوه «دينامية 
التسلط» (ستنرء 2005). وهذه نقطة مماثلة لما يطرحه آدورنو وآخرون (1950 
[1982]) في الشخصية التسلطية. وبتأثير من التراث السيكودينامي الفرويدي. جاءت 
النظرة إلى التحامل باعتبار أنه يتقرر بديناميات سيكولوجية باطنة 'رللهءنطء :زوم دماصة 
4»طندصعاء. وعلى سبيل المثال» فمن ضمن ما اهتمت به الدراسة المؤثرة «الشخصية 
التتسلطية» التوثيق للكيفية التي قررت بها ديناميات الشخصية. والصراعات الداخلية 
التي لم تصل إلى حلء المدى الذي مضى إليه استخدام الصور النمطية لتمييز الذات 
عن الجماعات المخالفة ومناهممع - 016 (بجعل هذه الجماعات متجانسة وسلبية). 
وفي إطار «الشخصية التسلطية» اعثيرت الصور النمطية تجسيدا لاختلالات رئيسية في 
الإدراك الاجتماعي: وقد جرى التمسك بها للاحتماء من الازدواجية والالتباس؛ واعتير 
أنها. بالأساس: تعميمات خاطئة ومهينة حول جماعات من الناس. 

وكما يشير بيليغ (1978) فإن «الأفكار المنبثقة عن نظرية التحليل النفسي» 
مباشرةء وجدت طريقها إلى تقاليد النظرية الاجتماعية الإمبيريقية»7) عند آدورنو 


(#) ععصمعا5 معمدكة باحثة رئيسيةء أسترالية الجنسية؛ في منظمة البحث العلمي والصناعي في الكومنولث. 
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علم النفس الشسشياسي للاتسامح 


وآخرين ([1982]1950) (ص31) ومن مهدوا لهم. مثل فروم”*' (1942). وقد أظهر 
آدورنو وزملاؤه اهتماما برسم خريطة للأساس السيكولوجي ما انتهوا إلى توصيفه 
بأنه أشكال «تسلطية» من الأيديولوجيا السياسية. وانطلاقا من التساؤل البسيط نوعا 
حول السبب في أن الأيديولوجيات السياسية المتنافسة تتفاوت جاذبيتهاء كل هذا 
التفاوت, مع اختلاف الأفراد (آدورنو وآخرون. ص2 وما يليها), فقد اهتموا بتتبع 
الاختلافات الفردية في الانتماء الأيديولوجي. وكانت الفرضية الأساسية وراء ذلك أن 
هناك علاقة معقدة بين محتوى أيديولوجيا ما وعوامل الدينامية السيكولوجية لبنية 
الشخصية. أما بالنسبة إلى آدورنو وزملائه فالمواقف السياسية والاجتماعية لدى الفرد 
تتشابك. وهي تعبير عن «توجهات عميقة الترسب في الشخصية» (آدورنو وأخرون» 
0 ص 1). وقد اهتم آدورنو وزملاؤه بنوعية (نمط الشخصية) الذي يولد لدى 
الناس قابلية لأفكار عنصرية أو فاشية. وقد اهتموا بتوصيف الشخصية التسلطية 
للفاشي بالإمكانية. وقد نظروا إلى الشخصية التسلطية كعرض مركب في السلوكيات, 
والمواقف والميول؛ يتألف من تسعة أبعاد. تشمل أسلوبا معرفيا بالغ التيبس» لا يسهل 
عليه استيعاب الازدواجية والالتباسء كما تشمل التقليدية: والانصياع والعدوانية 
التسلطيين» والرتابة والتدميرية (انظر آدورنو وآخرين [1950] 1982). 

وما يرمي إليه آدورنو وزملاؤه هو تبيان ضرورة أن يكون من الممكن قياس التحامل 
بتوصيف الشخصية الفاشية (التسلطية) من دون إحالة دقيقة على جماعة إثنية بعينها 
- وكان أملهم أن يتمكنوا من طرح نظرية عامة عن التحامل. وقد حولت تأويلات 
آدورنو وزملائه المقياس - فاء*” إلى أداة معتمدة لقياس التسلطية (لوجهات نظر 
نقدية حول ال موضوع, انظر: بيليغ 1978 1985 هيفن 2001؛ ستنر 2005). لكن 
باحثين آخرين (مثلاء سييغمان**" 1961) خلصوا إلى أنه وإن كانت أسس نظرية 
آدورنو وزملائه معتمدة, فليس كل تحامل متصلا بالشخصية التسلطية. وتؤمن البحوث 
التي أجراها بيتيغرو***" في جنوب أفريقيا وجنوب الولايات المتحدة البرهان على أن 


() تصددمء مصعدصوناء5 طعنءظ العالم الأماني الشهير المشتغل بعلم النفس الاجتماعي. 

(» *) علىو-8 أداة معتمدة في دراسات الشخصية لقياس الاستعداد لتقبل الفاشية على المستوى الشخصي. 

(:# :#ة) سقصعء51 187 ممعدة (2014-1930) رئيس قسم علم النفس بجامعة ماريلاند. وهو حاخام وفقيه تلمودي» 
توفي في إسرائيل. ش 

»هه » »ه) بموعمونناء2 8 مدتطصط]' أستاذ البحوث في علم النفس الاجتماعي بجامعة كاليفورنياء سانتا كروز. 
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الضغوط من أجل الانصياع لوجهات النظر العنصرية: في ثقافات معينة: تبلغ من القوة 
درجة تجعلها ذات تأثير على وجهات النظر الشخصية. فالتسلطية لا تكفي. وحدهاء 
لتفسير الاختلافات في التحامل وفي مستويات التأييد للتمييز العنصري. 

وقد أظهرت البحوث أيضا عددا متنوعا من الثغرات المنهجية والنظرية في 
بحوث أآدورنو وزملائه (براون 1965؛ كريستي وجاهودا 1954؛ روكيتش 21956 
وانظر أيضا آلتماير 1:» وبيليغ 1978). وقد تبين وجود مشكلات في تصميم 
المقياس - فاء ومصداقيته» وخاصة ما يتصل بالارتباطات مع متغيرات مثل الذكاء. 
أو الطبقة الاجتماعية: أو مستوى التعليم» وهي متغيرات توحيء. حال تفحصها على 
نحو دقيق, بتفاسير بديلة لأصول التسلطية. وقد وجه آلتماير (1981) انتقادات 
مهمة إلى المقياس - فاء. وهو يزعم أن المكونات التسعة. التي يقال إنها ما 
تتأئف منه التسلطية. بالغة الغموضء ويقدم الدليل المؤيد لفكرة أن الدراسات 
التحليلية لعامل التتابع فشلت في الكشف عن الأبعاد التسعة. التي يقال إنها 
جوهر «التسلطية». وتتمثل الانتقادات الأكثر أهمية لبحوث آدورنو وزملائه في 
أنها مم تعالج سوى صنف واحد من التسلطية, وهو تسلطية اليمين. ومن هنا نشأ 
الرأي القائل إن الناس الذين لديهم وجهات نظر سياسية أخرى هم أيضا تسلطيون 
وبالتالي هم أيضا متحاملونء وتحول هذا الرأي إلى نظرية سيكولوجية عند روكيتش 
(1956, 3)1960, 

وقد أحيا آلتماير (1981, 1996) الاهتمام بالتسلطية والحرص على قياسها. وهو 
يقترح فكرة «التسلطية اليمينية» (2114) التي تتألف من ثلاثة مكونات: الخضوع 
التسلطي للسلطة: والعدوان التسلطيء والمحافظة (التمسك بالتقاليد الاجتماعية). 
فآلتماير (1981: 1996) ينتقل بالتسلطية من كونها دينامية سيكولوجية إلى جعلها 
منظورا للتعلم الاجتماعي. وم يكن مقياس التسلطية اليمينية (831/8). الذي خلقه 
آلتمايرء من الناحية التقنية, أداة لقياس الشخصية. ووفقا لما يقوله رينولد : *) 
وتيرنر (2010) فإن مقياس التسلطية اليمينية يمكن اعتباره «قياسا لقيم مجتمعية 
وأيديولوجيات واسعة الانتشار بأكثر مما هو أداة لتقويم الشخصية الفردية» 
(*) ملامصرع .24 سدنلة18 معالج نفسي أمريكي شهير وتعصعداة وعاممط0 صطوز عام أمريي اشتغل بعلم 


6568 


علم النفس السياسي للاتسامح 


(ص1177. وانظر أيضا بيليغ 1976). وقد أظهر آلتماير نفسه تحفظا حول ما إذا كان 
مقياس التسلطية اليمينية مقياسا للشخصية: على أي نحو من الأنحاء. وعلى الرغم 
من الروابط البالغة الأهمية بين مقياس التساطية اليمينية والتحامل في عديد من 
الظروف ومع عينات متباينة من ثقافات مختلفة, فقد أظهرت البحوث المعملية أن 
مقياس التسلط اليميني لا يتنبأ بالتحامل إلا تحست شروط بعينها (لمطالعة تقرير 
أقرب عهداء انظر كورس””' وستيلزل 2010), 

ويذهب باحثون آخرون إلى أن إبراز الهوية الشخصية والاجتماعية مهم أيضا 
لفهم التحامل(انظر رينولدز وتيرنر 2010؛ وانظر أيضا هاسلام وويلسون”” 
0؛ وفيركيوتن وهاغندورن 1998). ويمكن لزيادة التركيز على الشخصية أن 
يفضي إلى التقليل من «قوة وأهمية» الوضع الاجتماعي المباشر كعامل يصوغ 
توجهات الناس(براون 1995 ص31؛ انظر أيضا أغوس طينوس**” ورينولدز 
0) ويرتبط هذا النقد بالتأثير الذي لم يجر تفسيره لتوجهات الناس الآخرين» 
ومعايير العلاقات داخل الجماعة وبين جماعة وأخرى. ويمكن التدليل على أن 
المعايير الحالاتية وا مجتمعية, والاتصالات بين جماعة وأخرى. والعلاقات مع 
الآخرين. والخصوصية الثاريخية للتحامل لها تأثير تفوق أهميته أي نزوع 
شخصي (مثلاء داكيت 1988؛ بتيغرو 1958). ويذهب البعض إلى أن التسلطية 
قد تكون. بالحقيقة. نتيجة تترتب على شروط اجتماعية - ثقافية وتاريخية 
أكثر مما هي منبثقة عن نزعات داخلية أو نماذج لتربية الأطفال). وتحتفظ 
المقاربات المعاصرة من «التسلطية» بجوهر المحاجة المؤثرة عند آدورنو: أن بوسع 
ا مشتغلين بعلم النفس الاجتماعي والسيامي التنبؤ بعديد متنوع من توجهات 
(مناهضة للدموقراطية)» ورؤى للعام؛ وآراء. بمجرد افتراض وجود نزوع مشترك, 
على قدر من القوة. إلى اللاتسامح (مع الاختلاف). وفكرة «التسلطية» تحيل على 
أناس يتأثر سلوكهم السياسي (والاعتيادي) ب «نزعات عميقة التجذر»», ترتبط 


(#) سعطه0 ععطده) نعطت .[ أستاذ علم النفس في جامعة جيكوبز الأطائية. 

(*) ممدامدت1 (دعلف) ععقصدعلة .5 أستاذ علم النفس بجامعة كوينزلاند الأسترالية وصدمعلة8؟ طهصصد]ظ الأستاذة 
بجامعة فانكوفر آيلاند الكندية ودع ودماءء؟1 اءع1نجه34 الأستاذ بقسم العلوم الاجتماعية بجامعة يوتريكت الهولندية 
وصءهه0معع13] علتاه.آ بجامعة رادبود الهولندية. 

(#:ة»ه) ومصناكجامعددخ وطاعدة3 أستاذة بجامعة آديليد الأسترالية. 
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بمواقف (مناهضة للدمموقراطية) معتدلة أو متطرفة. وعلى سبيل امثال. ففي 
مسح عبر قومي لتوجهات لدى طلاب الكليات والجامعات بالنسبة إلى السلطة. 
والدموقراطية. وخيارات السياسات التربوية, يبين فارنن وميلوين (2000) أن 
المستويات المرتفعة من التسلطية تميل إلى أن تكون مرتبطة بتدني عدد النقاط 
فيما يتصل بالمواقف من الديموقراطية والأممية. وارتفاعها فيما يتصل بالوطنية 
والعسكرية. وبمسائدة الخيارات القائمة على وحدة الثقافة أكثر من قيامها على 
التعددية الثقافية في السياسات التربوية. 

وبالنسبة إلى بعض المؤلفين. العقلية التسلطية ليست مميزة لأي مجتمع بعينه 
أو حقبة بعينها؛ إنها ظاهرة كونية (ستنر, 2005). وتطرح ستنر نموذجا «ديناميا» 
للتسلطية يزعم أنه تغلب على المشكلات في نموذجي آدورنو وآلتماير. فستنر تقترح 
نموذجا أبسطء يقوم على متغيرين وصفيين وعلى التفاعل بينهما: النزوع التسلطي 
وحالة التهديد. ويجري اختبار التفاعل بين المتغيرين في نطاقات متباينة من 
اللاتسامح - اللاتسامح العنصريء والسياسيء والأخلاقي» ويستكشف عبر استجوابات 
معمقة مع مشاركين «تسلطيين» و«تحرريين». وتضفي ستنر على حالات النزوع 
التسلطي وما يترتب عليها طابعا كونيا. وبحسب ستنر فنحن: 


لسنا بحاجة إلى اللجوء لتفسيرات تخصيصية... أو للميول أو التقاليد 
الخاصة بشعوب وثقافات مختلفة:. أو للتوترات الجياشة المحتدمة التي 
يحول دون انفجارها قادة كاريزماتيون. الصرب غير متسامحين مع الكروات 
للأسباب ذاتها (أي ينبع اللاتمامح من المصادر ذاتها) التي تجعل الكروات 
غير متسامحين مع الصرب» وهي ذاتها التي جعلت الأمان غير متسامحين مع 
أولئك الذين يطلبون اللجوء هربا من هذا الصراع الإباديء وجعلت التشيك 
غير متسامحين مع الروماء والفرنسيين غير متسامحين مع المهاجرين من شمال 
أفريقياء وجعلت الكل غير متسامح مع المنشقينء والخوارجء والمجرمين (انظر 
ستئرء 2005, ص115). 


ويوجز المقتطف السابق موقف ستنر. هي تشير إلى مصدر مشاع وإلى 
عملية كونية تطبق في مختلف أنحاء العالم وعبر الجماعات والبيئات الاجتماعية 
- السياسية المختلفة. وتقدم الاستجوابات المعمقة التي أجرتها سستنر مع من 
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وصفتهم بأنهم مشاركون «متطرفون في تسلطيتهم» و«متطرفون في تحرريتهم». 
وبالتلاعب بعرق المستجوبين ونوع المستجوب («أولي» و«شريك»). أرادت ستنر 
أن ترى ما إذا كان من الممكن أن ينبئ النزوع التسلطي بالسلوك الفعلي إزاء 
الآخرين ال مختلفين. وتألفت الاستجوابات (التي أجراها مستجوبان شريكان) من 
مناقشة عامة حول المجتمع الأمرييء بما يشمل حوارا حول قضايا مثل العرق» 
وحقوق الأقليات. والحكومة: والتربية, وما شابه. وعلى سبيل المثال» أظهرت 
ستنر كيف كان المشاركون «التسلطيون» يظهرون قدرا من الترحيب بالاستجواب» 
عندما يتصل بهم مستجوب أبيضء يفوق ما يظهرون من ترحيب عندما يتصل 
بهم مستجوب أمريكي أفريقي الأصل. في المقابلء مم يظهر أي «تحرري» أي تردد 
حال اتصل به مستجوب أمريكي أفريقي الأصل. وعندما كان المستجوب الشريك 
أمريكيا أفريقي الأصلء كان «التسلطيون» يظهرون ميلا أكبر لإظهار «مزيد من 
العداوة» يفوق ما يظهر لدى «التحرريين» - وتأسس ذلك على الانطباعات 
والتقديرات التي وضعها المستجوب للمستجوبين. وقد حكم ا مستجوبون 
«الأوليون» والمستجوبون «الشركاء», كلاهماء بآن التسلطيين «يقل ذكاؤهم 
كثيراه عن ذكاء «التحرريين» (ستنر 2005, ص213). ووؤصف «التسلطيون» 
أيضاء بشكل عام. بأنهم أظهروا اهتماما أقل بالمناقشة. وكانوا «أقل جاذبية, 
كأشخاص»». مقارنة ب «التحرريين». وبداء بدرجة أكبرء أن هذا هو الحال بالنسبة 
إلى المستجوبين «الأوليين» و«الشركاء» الأمريكيين من أصل أفريقي. وبدا أن 
«التسلطيين» «غير مرتاحين للكلام عن العرق» (2005, ص227) في حضور شخص 
أمريكي من أصل أفريقي" ظ 

ولاحظ المستجوبون لأمر يكيون البيض والأفارقة, كلاهماء الانفتاح العقلي لدى 
«التحرريين»؛ ولوحظ أيضاء وبشكل عام: أنهم أشخاص أكثر سعادة ونشاطا وإقبالا 
على الناس. 

وتختزل ستنر التوصيفات المبنية على «الدراسة العلمية للشخصيات» لمستجوبيها 
إل «خصال». وهي الميزات المستقرة نسبيا لدى شخص ما. وتخرج علينا بعديد من 
الصفات. «ماهيات» جوانية تُوضَف بها «التسلطيين». من جهة؛ و«التحرريين» 
من جهة أخرى. «التسلطيون» ودالتحرريون» هما «شخصيتان» مائزتان بوضوحء 
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تصوغان كل شيء. من سلوك فرد إزاء فرد إلى الاستجابات المجتمعية. وصولا إلى 
مشكلات مجتمعية. وقد أظهر تحليل للمحتوى الفعلي لهذه الاستجوابات فارقا 
جليا بين «التسلطيين» و«التحرريين». وقد أظهر «التسلطيون». عموماء «عداوة 
عرقية: وتحاملاء وتمييزاء أكثر بكثير مما أظهره التحرريون» (2005,. ص240). وعلى 
سبيل اللمثال. فعند مناقشة قضايا العرق. كان «التسلطيون» أكثر ميلا إلى الإشارة إلى 
أن الأمريكيين من أصل أفريقي لا يتعين أن يلوموا إلا أنفسهم على تدني مركزهم في 
المجتمع. أما «التحرريون» فكانوا أكثر ميلا إلى الدفع بالحاجة إلى اتصالات أوسع بين 
الأمريكيين من أصل أفريقي والبيضء وم يعتبروا أن العلاقات العرقية «تتدهور». 
وتصر ستتر على أن نظريتها عامة بالكلية. وعلى أن للظاهرة وجودا عابرا 
للثقافات. مع تعديل طفيفء يتجاوز الإشارة إلى «نحن» و«هم» و(بدرجة أقل) إلى 
ما يعد صوابا وخطأ «(2005, ص9). وعند الكتابة عن «التسلطيين» و«التحرريين». 
فإن ستنر تشير ضمنا إلى ما تدعوه تناقض «الديموقراطية الأمريكية». وعلى الرغم 
مما في محاجاتها من مزاعم العمومية: العابرة للبيئات, فهي محاجات متموضعة 
بقوة في تنظيم اجتماعي وسياسي شديد الخصوصية. هو التنظيم الأمريكي. والصورة 
التي تنقلها ستنر هي أيضا صورة ل «تسلطية» لا تتحول. وهي تمضي إلى حد الإشارة. 
المشيرة للقلق حقاء إلى استحالة أن نتوقع أن يتغير «التسلطيون». بالنظر إلى أن 
لديهم نزوعا مسبقا إلى إظهار خصال وسلوكيات كهذه (انظر وينتر. 2006). وتقترب 
وجهة نظر ستار مع وجهات نظر باحثين آخرين يقولون بوجود رابط بين الخصال 
الشخصية والعوامل الجينية التي تقوم عليها (فيرهيلست””' وآخرون 2012). 
وسواء في تفسيراتها السيكودينامية أو في نماذجها التفاعلية المعاصرة. فإن 
البحوث حول «الشخصية» تواجه صعوبات رئيسية. بينها ضرورة تنظيم تحد جاد 
للتحاملات المجتمعية وتبعات التسلطية: العنصرية واللاتسامح. وتحتاج التفسيرات 
المستندة إلى الشخصية إلى أن تستكمل برؤى تؤكد على تنوع ما ينتجه ويطبقه 
في الحياة الاجتماعية والسياسية الفاعلون الاجتماعيونء والخطابات. والدوافع, 
والأسبابء وماشابه. وعلى سبيل المثال» فقد بينت البحوث أن تساؤلات تتصل 
بأمور مثل ما يحفز الناس على الانضمام إلى أحزاب يمينية: أو العوامل المتصلة 


(*#) غأقلسطعء؟؟ 84 باحث في جامعة فيرجينيا كومنولث الأمريكية. 
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بشعبية التطرف اليميني.ء يمكن الإجابة عليها بتقليل التركيز على الشخصيات 
«التسلطية». وزيادة التركيز على الأسباب والحوافز الفرديةء والسير الشخصية 
والبيئات الاجتماعية السياسية. ولا يكفي أن يقال إن الديموقراطية تتهددها النوازع 
التسلطية. فالمرء بحاجة: أيضاء إلى أن يفهم تمظهر وانكشاف التحاملات اليومية, 
والمواقف المتسامحة وغير المتسامحة. والنتائج المتنوعة المترتبة عليهاء من شخصية؛ 
واجتماعية: وأيديولوجية. 


الجوانب الاجتماعية النفسية للتطرف والحركية اليمينية 

لاتمثل الشخصية «التسلطية»: إن شئنا الدقة, نقيض الشخصية «الدمموقراطية». 
فالتحليلات المعاصرة للتطرف والحركية اليمينية تؤيد هذه الخلاصة وترسم صورة 
مركبة للاتسامح. ويبدو أن النقاشات الاجتماعية والسياسية المتباينة الدائرة حول 
ما يجذب الناس إلى التطرف - ما يدفعهم إلى «الراديكالية» - تتحرك بطيئاء 
مبتعدة عن فهم يقوم على بنى الشخصية والنزوع إلى اللاتسامح, باتجاه التماهي 
الاجتماعي ودور التصنيف الذاتي (بيرو وبوريس””' 1999؛ رينولدز وآخرين 2007؛ 
فيركيوتن وهاغندورن 1998). 

وقد استكشف فيركيوكن وهاغندورن (1998) مستوى التحامل على الأتراك 
المقيمين في هولندا. وعالجا تماهي المشاركين على نحو يبرز إما الهوية الشخصية 
(كأفراد) أو الهوية الوطنية (كأعضاء في الجماعة الوطنية: كهولنديين). وتعادلت 
التسلطية. على نحو ذي مغزىء ممع التحامل في حالة الهوية - الشخصية. ولكن 
. ليس في حالة الهوية - الوطنية. وما يثبته فيركيوتن وهاغندورن هو أن بروز الهوية 
(الشخصية مقابل الاجتماعية/ الوطنية) هو أمر له دلالته. ويؤثر على التعبير عن 
التحامل. وهكذا يمكن ربط وقائع التحامل بالنزعات التسلطية: في بعض الظروف» 
لكن ذلك غير ممكن في ظروف أخرى؛ وما يهم هو التصنيف الذاتي عند ا مشارك 
كما تبرزه الظروف (انظر أيضا الفصل الخامس لأمثلة أخرى تؤكد على دور وأهمية 
ظروف التصنيف الذاق). وفي ظروف جمعية حدية: حاول بيرو وبوريس (1999) 


النفس الاجتماعي بالجامعة ذاتها. 
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استكشاف دور متغيرات العلاقة الشخصية في التماهي بين أعضاء الجماعة الواحدة 
وفي التميبز بينهم, وتأثيرها عليهما. وقد أدخلت التسلطية (إلى جانب المركزية 
الإثنية والحاجة الشخصية للبنية) في التحليل باعتبارهما متنبئين ممكنين للتماهي 
بين أعضاء الجماعة الواحدة والتمييز ضد من لا ينتمون إليها. ثم جرى تخليق 
جماعات حدية بالتوزيع العشواني أو بالاختيار الشخصي. ووجد بيرو وبوريس أن 
المركزية الإثنية (ولكن ليس التسلطية) تعادلت إيجابا مع التماهي بين أعضاء 
الجماعة. ومع التمييز ضد الغريبين عنها. وفي الاتجاه ذاته. وباستخدام منظومة 
الجماعة الحدية. أجرى رينولدز وآخرون (2007) سلسلة من التجارب ليروا ما إذا 
كانت الشخصية يمكن أن تفسر التماهي بين أعضاء الجماعة والتمييز بينهم. وم 
يجدا دليلا على علاقة ذات مغزى بين قياسات الشخصية التقليدية والتماهي بين 
أعضاء الجماعة أو التمييز بينهم. 

ويمثل صعود اليمين وجاذبيته في السياسة الأوروبية ظاهرة محيرة. وبالتركيز 
على العقلية التسلطية والمتمركزة على الإثنية يضيق المرء نطاق الاستكشافات 
النقدية ويزعم بعض الباحثين إمكانية فهم التطرف بالإحالة إلى عملية اختزال 
اللايقين” . ويعم الاعتقاد بأن «الأيديولوجيات اليمينة أكثر ملاءمة لاختزال اللايقين 
من الأيديولوجيات اليسارية» (هوغ وبلايلوك. 2012). وفي دراسة تحاول ربط 
اللايقين بالتهديد. يفحص دوسج وآخرون (تحت الطبع) استقصاء عملية التحول 
إلى الراديكالية بين الشباب الهولندي المسلم. وقد توصلا إلى أن أربعة متغيرات 
اجتماعية نفسية هيء على الأرجح. الأقدر على التنبؤ ب «التحول إلى الراديكالية»: 
اللا يقين الشخصي.ء تصور غياب العدالة. تصور خطر محدق بالجماعة وشعور 
بالقطيعة الاجتماعية. 

وهنا ميل (سواء داخل المجتمع الأكاديمي أو في المجال العام) إلى تصوير التطرف 
باعتباره الشر السياسي المطلق. ووفقا للرؤية الأكثر شيوعاء فالتطرف «يعني تجاوز 
حدود التدابير المعيارية التي تحدد العملية السياسية الديموقراطية (كلاندرمانز 
ومايرء 2006. ص4). لكن ما يجري تجاهله هو أن التطرف والاعتدال لهما دلالات 
تختلف باختلاف الناس؛ فهما يكتسبان الدلالات من البيئات السياسية. ويطرح 


(#) ده اأعتلع «مسنمارءءسه إحالة على نظرية اختزال اليقين عند تشارلز بيرغر وريتشارد كالابريز (1975). 
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هوبكنز وكاهاني - هوبكنز (2009) مثالا على ذلك, عندما يفحصان الدلالات المرتبطة 
ب «التطرف» و الاعتدال» عند الفاعلين الاجتماعيين أنفسهم. فهما يحللان خطابات 
الجالية المسلمة ويبرزان تنوع يُنى الهوية الذاتية والاجتماعية» وبُنى «التطرف». 
ويبينان الكيفية التي ترتبط بها بُنى الهوية الذاتية والاجتماعية بمشروعات الفعل 
الجمعي» التيء بدورهاء تدفع لمقدمة الصورةء علامات قياس اجتماعية - ثقافية 
مختلفة. وتبرز هذه العلامات التي في ضوئها «يكون الحكم على نسخ جانحة... 
من الهوية ويجري التعرف على التطرف» (ص111). ويحشد المتحدثون المسلمون 
الذين يخضعهم هوبكنز وكاهاني - هوبكنز للتحليل بُنى مختلفة من «التطرف» 
(مثلاء باعتبار التطرف مناقضا للإسلام) لمساندة مشروعات الهوية ا مسيسة ولتحريك 
المحاجات السياسية ضد البُّنى الجوهرانية للهوية ا مسلمة (لمناقشة تفصيلية للهوية 
الجمعية والمسيسة, انظر الفصل الخامس). ويبرهن هوبكنز وكاهاني - هوبكنز على 
أنه لا يمكن مقارية التطرف والاعتدال مقاربة مجردة, بل يجمل بالمقاربة أن تكون 
جزءا من نشاطات وتفاسير اجتماعية يمثلان جزءا منهاء وبالتخديم على وظائف 
اجتماعية محددة. 

وعلى الرغم من أن علم النفس السياسي حقق تقدما يعتد به في فهم 
الجوانب الأكثر شكلانية في التطرف (ارتباطه بالتسلطية. والمركزية الإثنية, 
والمكانة الاجتماعية - الاقتصادية). فما نعرفه عن الكيفية التي يفسر بها الأفراد 
أنفسهم تطرفهم, وراديكاليتهم» واعتدالهم» هو أقل من ذلك. وقد سعت دراسات 
استكشافية إلى معالجة هذا الخلل في التوازن. خذء على سبيل المثالء القضية 
النظرية حول الكيفية التي يقرر بها الناس أن ينضموا لمنظمات شبه عسكرية في 
أيرلندا الشمالية. وفي استجوابات مع أفراد استخدموا العنف في محاولة لتحقيق 
أهداف سياسية: إبان الصراع في أيرلندا الشمالية» يبين فيرغسون وزملاؤه (فيرغسون 
وآخرون: 2008) كيف أن الانضمام للتنظيمات شبه العسكرية ينطوي على عملية 
عقلانية لاتخاذ القرار كنقيض للاعقلانية الاستجابة التي يحركها نزوع عميق إلى 
العنف أو تحركها «البيئة». ويُظهر فيرغس ون وزملاؤه كيف أن الأفراد يبادرون إلى 
اتخاذ قرار السعي إلى اكتساب عضوية جماعة مسلحة بعد شهودهم حادثة على 
جانب من الخطر. وفوق ذلك؛ فإن فيرغسون وزملاءه يبرهنون على وجود أكلاف 
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سيكولوجية تتصل باقتراف أعمال عنف (فيرغسون وآخرون 2010). وعلى أن الناس 
واعون تماما بهذه الأكلاف. ويرتيط العنف (وفي هذه الحالة الراديكالية) بمشروعات 
الهوية الفردية والجماعية, ويجري تثبيته داخلها. وفي الاتجاه نفسه أجرى بيرغيس 
وآخرون (2007) استجوابات مع أعضاء سابقين في الجيش الجمهوري الأيرلندي وفي 
منظمات حقوق مدنية سلمية. وتكشف الاستجوابات عن صورة مركبة للكيفية 
التي يخبر بها الأفسراد الحياة اليومية في مجتمع يكون فيه احتمال التهديد بالعنف 
المستقبلي كامنا تحت السطح. ويبين بيرغس وزملاؤه كيف يستخدم الناس معجم 
«الطائفية» لتفسير خبراتهم اليومية. وهم يلحظون توتراء «خوفا من الآخر» يجري 
التعبير عنه في التفاسير الصادرة عن أعضاء سابقين في الجيش الجمهوري الإيرلندي. 
وهما يبينان أيضا كيف يرتبط إنهاء الارتباط بالجماعات شبه العسكرية بالكيرياء 
والشعور بالذنبء» في أن معا. 

وفي دراستهما الكاشفة عن حيوات الناشطين من أقصى اليمين في أوروباء يعالج 
كلاندرمانز وماير” (2006) التطرف اليميني كحركة اجتماعية. وقد أجريا 150 
استجوابا معمقا مع مشاركين نشطين في منظمات بممينية في هولندا. وبلجيكاء 
وفرنساء وإيطالياء وأطانيا. ويزعم الكاتبان أن «صورة» المتطرفين اليمينيين تختلف 
عن صور من يصوت لأحزاب اليمين أو من لديهم تعاطف عام معها. ولا يصور 
كلاندرمانز وماير التطرف باعتباره الشر السياسي المطلقء ويتخذان موقفا معاكسا 
للرأي الذي يندفع إلى وصف التطرف على أساس حزمة توجهات تشمل التسلطية, 
والعزلة الاجتماعية. والافتقار إلى التعليمء وانعدام الأمان الاقتصادي. وفي المقابل» 
ينطلق كلاندرمانز وماير من فكرة مؤداها أن المشاركة في منظمات أو حركات 
يمينية هي «عقلانية على نحو ماثل عقلانية الاشتراك في أي حركة أو منظمة أخرى» 
(ص7). وهما يبينان كيف أن كل منظمات اليمين متماثلة؛ وييرهنان على اختلاف 
«الدوافع» و«المحفزات» التي تدفع إلى الاشتراك وإلى الفعل السياسي. على سبيل 
المثال» في إيطاليا تمثل «الاستمرارية» التاريخية والتناغم الأسري ملمحين متكررين 
في الهوية الفاشية. وتقدم فرنسا نموذجا مختلفا تماما؛ إنها أكثر تنوعاء ولديها «تراث 
(8) مممصعلممل! 84 ومعرماة ممدملة مؤلفا عط طودممطآ' ب#وممسظ صذ عامتقاعم غطونة عدمعمي8 
دعمات يمتقتصعة/3. 
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يمكن البناء عليه هو الأقدم والأكثر تنوعا» (ص13). وفي بلجيكاء القومية الفلمنكية 
هي دافع أكثر قوة من الزينوفوبيا* في حين يبني الناشطون الألمان هوياتهم حول 
القومية كهوية جمعية. 
وتتضارب الصورة التي يرسمها كلاندرمائز وماير مع تفاسير الشخصية التسلطية. 
ولا يعني هذا أن التحامل أقل إثارة للخوفء لكنه يعني فقط أن مصدر هذا 
التحامل يتعين البحث عنه في موضع آخر. حتى عندما يتبين أن المتطرفين اليميئيين 
تسلطيون ولديهم مركزية إثنية, فهذه الملامح يكون ارتباطها بالشخصية أضعف 
من ارتباطها بالسيرة الذاتية, والتاريخ. وبالبيئة الشخصية والتنظيمية. والتفاسير 
المعتمدة على داخلية الفرد لا تقدم تقريرا مستوفيا لتنوع السلوكات السياسية. 
خاصة تلك المرتبطة بالتطرفء والحركية. والمشاركة: وما شابه. ومن الأهمية بمكان 
أن نتفهم فاعلية الأفراد: وقدرتهم على تفعيل ذواتهم وتفعيل الآخرين؛ قدرتهم على 
تحديد مواقعهم ومواقع الآخرين؛ وقدرتهم على أداء دور نشط في ترسيم الحدود 
لتمركزهم الأيديولوجي. 


التحامل والإنجاز الاجتماعي 

وكما بين القتسم السسالفء فإن شرعنة الوضع القائم والأيديولوجيات المتطرفة 
واليمينية ليست في كل الأحوال إعادة إنتاج لذاتها عبر الافتقار إلى المرونة لدى 
العقلية التسلطية. وتستكمل الدراسات التحليلية للخطاب العرقي هذه الملاحظة 
ببيان كيف أن الشرعنة العرقية للتشكيلات الاجتماعية ولعلاقات القوة غير المتكافئة 
يمكن أن تكونء في آن معاء ليبرالية وتسلطية. من حيث الشكل (انظر بيليخ 1991؛ 
وكوندور 6؛ وفان ديجك 1984؛ وويذريل وبوتر 1992). فالخطاب العنصري 
مرن وليس خلاصة بُنى منيعة نسبيا لشخصية تسلطية أو دوغمائية. ويمثل التحامل 
جوانب بلاغية وأيديولوجية (بيليغ 1985 2012). 

وكما أسلفناء فإن محاجة ستنر تقوم على فكرة مؤداها أن بعض مواطنينا هم 
«مواطنون ناقصو الدموقراطية» (2005, ص1). وهناك طائفة واسعة من ال مواقف 
التي تعد ضارة بالدمموقراطية الليبرالية. ويمكن توصيف هذه المواقف بالالتفات إلى 
ا اا الح 2225 


(##) متطامطدممع:» كراهية المختلفين والغرباء. 
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الشخصية. ونحن لسنا بحاجة فقط إلى تفهم النزعات الجوانية «الأساسية» التي ربما 
كانت كامنة «وراء» هذه المواقفء بل إلى تفهم الظروف الاجتماعية وا ممارسات 
الاجتماعية أيضا التي يجري فيها تفعيل هذه المواقف, وأداؤها أداء قوياء وكيفية 
تحققها بالتعاون, وبالمساجلات» وفي إطار اجتماعي. 

ويمكن للعرقية في الحياة اليومية أن تؤدي دورا محوريا في إنتاج التحامل واللاتسامح. 
وفي تحليلها للغة اليومية للعرقية البيضاء تثبت هيل”' (2008) أن اللغة والثقافة هما 
المكونان الرئيسيان لطيف من الافتراضات المسبقة, ولأشكال من التعبير عن العرقية 
ومن الممارسات اليومية لها. ويقال إن الدلالات الرائجة التي نلصقها بالعرق والعرقية, 
باللغة والطريقة التي نستخدم بها اللغة, جزء لا يتجزأ من الكيفية التي تعمل بها 
العرقية وتكرس بها نفسها في المجتمع. وتحيل هيل على دور الفهم الثقافي المشترك 
وعلى التفاعل الإنساني. وعلى التضمينات. والافتراضات المسسّبقةء «على الدعوات, 
ومفاتيح الألغاز ونوبات الصمتء والاستنتاجات التي يدفع باتجاهها المحتوى الحرفي 
لنص ماأ» (2008, ص33). وهي تبينء على سبيل اللثالء كيف أن المجسازات العرقية 
والمحاكاة الهجائية للكنات الإسبانية والعربية ولهجات اللاتينو'** في الخطاب الأمريكي 
اليومي يصعب تحديها (وبعضها لا ينظر إليه حتى باعتباره تعبيرا عن «العرقية») 
بسبب تجذرها في عادات خطابية طقسية راسخة وعادات اجتماعية, وفي نظريات 
شعبية عن العرق والعرقية. والأمثلة على «النسخ» اللغوية الخاصة بالأمريكيين 
الأصليين, والأمريكيين من أصل أفريقيء من الإنجليزية والإسبانية الأمريكية (ومعظم 
هذه الأمثلة سخرية مضمرة من لغة هؤلاء الناس ومن شخصيتهم) تطرح باعتبارها 
أمثلة على عرقية بيضاء غير مرئية. وإن كانت «ضارة». وبحسب هيلء فهذه أشكال 
مستترة من العرقية التي لا يبدو أنها بحاجة إلى تفسيرء باعتبارها جزءا لا يتجزأ من 
ا ممارسة اللغوية الأمريكية الناطقة بالإنجليزية. 

وما يتعرض للسخرية هنا ليس فقط لغة الأقليات الإثنية. بل شخصيتها وطابع 
وجودها أيضا. وفي الخطاب اليومي الأقليات الإثنية «تجري تنحيتها عن النمط 
المعتاد» (فيركيوتن» 2001) واختزالها في «جواهر» جمعية. وربما كانت أيديولوجية 
(#) للنت؟ ءءاممدا؟ مهدر[ أنثروبولوجية أمريكية مؤلفة كتاب «اللغة اليومية للعرقية البيضاء». 


(#*) هم الأمريكيون المتحدرون من أصول أمريكية لاتينية. 
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البمين المتطرف إحدى البيثات الأكثر إنتاجية للتعبير عن التفكير التحاملي 
«الجوهري» بأولشك الذين يوصفون بأنهم الآخرون. ويحلل هولتز وفاغنر (2009) 
المشاركات في نقاش على الإنترنت بين أعضاء جماعة من اليمين المتطرف ويُظهران 
خطابا عرقيا مختلفا موجها إلى جماعات مستهدفة «مفضلة»: اليهود والأفارقة/ 
السود. وفي أسلوب ينتمي إلى تراث التآمرية يُنظر إلى اليهود باعتبارهم فاعلين 
«فوق بشريين» في مجال التحكم والسيطرة على العام. أما «السود» فينظر إليهم 
باعتبارهم خطرا على «نقاء» العرق الأطاني. | 

ويذهب هولتز وفاغنر” إلى أن الخطابات التحاملية تركز على «جواهر» الجماعات 
المحددة, ناسبة إليها صفات خاصة بالجماعة, غير قابلة للتحولء وثابتة. ويفهم ضمنا 
أن «النزعة الجوهرية» لا يمكن أن يكون لها سوى تأثيرات سالبة وقمعية. وفي دراسة 
بالغة التميز يبين فيركيوتن كيف أن حديث النزعة الجوهرية يمكن أن تكون له آثار 
قمعية وتقدمية. في آن معا. ففي نقاشات جمعية حول المجتمع الهولندي يظهر 
أعضاء منتمون إلى الإثنية الهولندية وأعضاء منتمون إلى أقليات إثنية, قدرا من المرونة 
قي تعريف أفكار النزعة الجوهرية. وفي تطبيقها على الجماعات الإثنية. ويذهب 
فيركيوتن إلى أن النزعة الجوهرية ليست بالضرورة قمعية؛ بل إنهاء بالأحرى «مورد 
سجالي مرن يتنوع تعريفه واستخدامه وفقا للمهمة التفاعلية ا مطروحة» (ص374). 
ويبرهن فيركيوتن على أن أعضاء الجماعة الرئيسية وأعضاء الأقليات العرقية بوسعهم» 
جميعاء استخدام الكلام الجوهريء غير أنهم يخضعونه لاستخدامات مختلفة. وعلى 
سبيل المثال» فمن الممكن أن بمثل «نزع الجوهر» الثقافي استراتيجية نافعة للأقليات 
الإثنية لتحدي التمثيلات والتوصيفات التصنيفية السالبة من جانب الجماعة الرئيسية 
ومقاومتها (ليودار** ونيكفابيل 2000). 

وفي نقاش مائز حول الخطابات العامة المتصلة باللجوء وطالبيه (رسائل موجهة 
إلى الصحف القومية البريطانية من أفراد من الجمهور) يبيّن لين ولي'””* (2003) 


(:#) 110112 ماع وتعصع دلا عسدوكاه؟؟؟ أستاذا علم النفس الاجتماعي بجامعة يوهانس كيبلر النمسوية. 

«»»») عمقندء.آ صة؟1 أستاذ علم النفس البريطاني من أصل تشيي وهو متقاعد كأكادهمي لكنه باحث في علم النفس 
وممارس للفنون البصرية. وقد شارك 1امهسمء2 1:01[ وآخرون في بحث حول «فضاءات ووجوه في الدراسات 
النقدية تلإرهاب». 

ر#» ») صمترآ 816 و وع.1 .[ سددت5 باحثان في قضايا اللجوء بجامعة بلايهوث البريطانية. 
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كيف أن طالبي اللجوء يُكتب عنهم بطريقة تبرر معاملتهم على نحو مختلف ولا 
إنساني. ويلاحظ لين ولي الاستخدام الموسع لصياغات تستند إلى حالات استثنائية 
وإلى تساؤلات بلاغية بدفوع تساند معاملة طالبي اللجوء باعتبارهم «مشكلة». 
وقد جرى ربط قضية أخلاقية هي النزاهة (نزاهة طالبي اللجوء ونزاهة الدولة) 
بالتمييز بين طالبي اللجوء «الزائفين» و«الحقيقيين». ويس تخدم خطاب النزوع 
الأصلي لشرعنة خطابات عرقية» ووظيفته هي جوهرة الخواص المميزة لجماعات 
اجتماعية. ول«التميبز» بين الذات والآخرء بين المنتمين إلى الجماعة والخارجيين. 
وجرى تخليق بنية لطالبي اللجوء باعتباريهم نزاعين إلى «الانصياع إلى طبيعة 
إجرامية موروثة» شرهة ومراوغة» (ص447). ويلاحظ لين ولي كيف أن «النزوع» 
ليس بنية بالغة الرسوخ. بل إنه. بالأحرى, بنية خطابية وإنجاز. وباستخدام إحالات 
وصفات معينة لنزعة جوانية للفعل أو السلوك. على نحو معينء يبين لين ولي كيف 
أن كاتبي الرسائل يؤسسون بنية «شخصية» خصوصا لأناس يُنظر إليهم باعتبارهم 
غير جديرين بالعيش في المجتمع البريطاني. 

وفي الاتجاه ذاته. وبالتركيز على خطابات الهجرة في هولندا. يثبت فيركيوتن 
(2005) أن الفاعلين الاجتماعيين لديهم ميل إلى استخدام صور مجازية مألوفة, وطرائق 
متاحة ثقافيا للحديث حول الخيار, والجدارة والتعددية الثقافية, للتمييز بين فئات 
المهاجرين: المهاجرين «الحقيقيين» كنقيض للمهاجرين «الاقتصاديين»» و«الباحثين عن 
فرصة» و«العمالة المهاجرة». وهو يبين أيضا كيف أن الحكم الاجتماعي- السالب 
والموجب معسا- على التعددية الثقافية تصوغه الطريقة التي «تعرّف» بها أصناف 
المهاجرين» على أساس «نزعات» معينة للتصرف على نحو خاص. 

وإنكار التحيز في الحوار أحد أكثر الإجراءات شيوعا في إدارة التحيز في الكلام 
(كوندور وآخرون 2006؛ فان ديجك 22. وعندما يدرس المرء الانحياز باستخدام 
منهجيات تعتمد على المقابلات الاجتماعية (مثلاء استجوابات شبه مرتبة -نصعة 
10 عتاماة أو ذات نهاية مفتوحة. فئات تمثيلية) فإنه يتعين عليه معالجة هذه 
المقابلات باعتبارها تفاعلات اجتماعية قائمة بذاتها. وهذا أمر تترتب عليه نتائج 
معينة في البحث والتعبير. وفي إنكار الانحياز أو التخفيف من حدته. في الحوار 


(*) استجوايات غير كاملة التجهيزء بحيث يتسنى للمستجوب إضافة بعض الأسئلة في أثناء الاستجواب. 
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الاجتماعي. وعلى سبيل المثالء في المحادثات المتعددة الأطراف (الاستجوابات 
أو الجماعات الممثلة) قد يمارس المشاركون أنفسهم «ضبطية» التعبير أو القمع 
إزاء الكلام المتحامل (انظر كوندور وآخرينء 2006). ويمكن معالجة معظم هذه 
ا مقابلات الاجتماعية كمقابلات حوارية حيث يجري غرس الكلام المتحاملء بكل 
أمان. داخل «التصميم المرهف لرقصات الإيلاف اليومي» (كوندور, 2006, ص15). 

وفي سلسلة من الدراسات (كوندور, 2006؛ كوندور وآخرونء 2006) يبين كوندور 
وزملاؤه كيف يتصور المرء الكلام المتحامل كإنجاز تواطؤي" وهم يبينون كيف أن 
التعليقات الإشكالية (الزينوفوبية) المتداولة شفاهة يجري «الدفاع» عنها أو التنكر 
لهاء ليس فقط من جانب منتجيهاء بل من جانب المشاركين الآخرين في المحادثة أيضا. 
وتعامل الاتهامات المحتملة والفعلية بالتحامل حوارياء فيما قد تسعى نماذج المحادثات 
إلى «التهرب» من الاتهامات بالتحامل. ويتحقق ذلك عبر إزاحات لضمائر المتكلم (من 
«أنا» إلى «نحن» أو من «أنت» إلى «نحن»). أو عبر تصحيحات وجبورات أو عبر تفعيل 
مواجهة بلاغية ضد فكرة مؤداها أن شريك المحادثة هو من النوع المتحامل. والذي يعد 
سلوكه نتاج «نزعة» لديه. وتعتمد التقارير المنطوية على تحامل من جانب المشاركين 
على تعزيز المشاركين الآخرين في المحادثة لمواقفهم. أو للنزول بها إلى الحد الأدفى» أو 
لتلوينهاء وفي أحيان أخرى على .تزويدها بمفتتح محادثاق مناسبء أو على السماح لها 
بأخذ الكلمة و/أو الاحتفاظ بها. وما يثبته كوندور هو أن الخطاب التحاملي يتولد 
عن مناسبة في التفاعل الاجتماعي”. ولا تكمن المسؤولية عن الجهر بالنفور الإثني 
والعرقي في شخصيات الناس. فالجهر بالتحامل لا يمثل التعبير ا مرصود على نحو متصل 
للمدركات, والمشاعر, والتوجهات الداخلية» وما شابه. والتحامل العام هو بالأحرى فعل 


تواطؤي وإستراتيجي. 


الإقصاء ال معنوي والتعصب: نزع الشرعية ونزع البشرية 

كما سبق أن قلناء فإن ستنر تستخدم الاستجوابات المعمقة مع أشخاص 
«تسلطيين للغاية» و«تحرريين للغاية» لتعطي نظريتها ملامح مميزة. استكمالا 
للنتائج التجريبية. وهي تزعم أنه بالتركيز على «الخصال» يكون المرء قادرا على 
التمييز بين توجهات الأفراد «التسلطيين» و«التحرريين». وعلى الرغم من أن التمييز 
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قد يبقى قائمما في بعض الظروفء فإن حالة التحامل البالخ والإقصاء ا لمعنوي تعد 
مثالا جديرا بالاهتمام على إعادة صوغ هذه الخلاصة. 

وقد صدرت,. في عهد قريب. نداءات تدعو إلى تحرك «متجاوز للتحامل» 
(ديكسون* ولافينء 2012) ومتجاوز للتمييز التقليدي بين العرقية «القديمة» 
و«الجديدة» (بيهرسون”**' وليتش 2012). وهذا التحرك يترتب عليه بالأساس الأخذ 
بعين الاعتبار وجود أنماط مختلفة من التحامل وفكرة أن ظواهر التحامل ليست 
كلا متماثلا (وليست الجماعات المستهدفة بدورها متمائلة). فالكلمات ليست مجرد 
كلمات: الكلمات «تجرح» (ماتسودا”***' وآخرون) وتترتب عليها آثار أيديولوجية 
تتصل ببنية تضع الناس خارج النظام الأخلاقي المتحضر. 

وخطاب الإقصاء المعنوي ا موجه إلى شعب الروما أو الغجر في أوروبا هو حالة لها 
علاقة موضوعنا. وعلى سبيل المثال» فإن تيليغا (2005, 2006: 2007) يبين كيف أنه فيما 
يتصل بالروما كلا المؤيدين والمعارضين للسياسات اليمينية يعبرون عن آراء بالغة التحامل. 
وهو يشير إلى «توافق» حول خطاب إقصاء خلقي ضد الروما في أوروبا (وهو خطاب 
يختلف عن الخطابات التحاملية ضد الأقليات الأخرى) حيث ينكر إنسانيتهم» ويضعهم 
خارج حدود تطبيق القيم» والقواعد. والاعتبارات الخلقية (أوبوتو'***" وو19), 

وهناك رابطة مؤكدة بين التحامل ونزع الشرعية ونزع البشريةء من دراسات 
تاجفل”' الأقدم عهدا (مثلاء تاجفل 1969) وحتى التحليلات الاجتماعية السيكولوجية 
الأقرب عهدا (مثلاء باسشيان وهاسلام 2011؛ هاسلام ولونان”* 2012؟ ليينز وآخرون 
3 موسكوفيسي وبيريز 2005). وعلى سبيل المثال» استخدم تاجفل مصطلح «نزع 
الشخصية» للإحالة على شكل «أكثر اعتدالا» من أشكال نزع البشرية عن غير المنتمين 
للجماعة (تاجفل 1981 أ) من دون تفصيل فيما يتصل بالمتتالية الرابطة بين نزع 
الشخصية ونزع البشرية. وقد انحصر نزع الشخصية: في الغالبء في نزع شخصية 
(##) «مسخطوط اعنتدصة5 أستاذ علم النفس في جامعة سانت آندروس الإسكتلندية وطعدعآ عدوة؟! مناه أستاذ ' 
علم النفس في جامعة كونيتيكت الأمريكية. 
#»* ») هلدعندة8 .7 341 أستاذ العلوم السياسية بجامعة هاواي. 
»دع ») ماهم 0 صدكنا5 أستاذة علم النفس الاجتماعي بجامعة نيويورك. 


() اعزة؟ أعدعةة (1982-1919) أستاذ علم النفس الاجتماعي البريطاني البولندي المولد. 
(#) صمصطهدامآ 58660 أستاذ علم النفس الاجتماعي بجامعة ملبورن الأسترالية. 
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الذات (كما في نظرية التصنيف الذاتي, مثلا) وفهم على أنه «عملية إدراكية تقع, على 
نحو ماء خارج نطاق اللغة» (بيليغ, 2002, ص184). وما لايقر به المشتغلون بعلم 
النفس الاجتماعي والسياسي صراحة؛ في بعض الأحيان: أنه «في المقام الأول» وعلى 
نحو حصري أحياناء نحن نستخدم الخطاب الخلقي للانفصال عن الآخرين ولإقصائهم» 
(غراومان”*,. 1998, ص47). ولا بد للمرء من تقصي الكيفية التي قد تميل بها الطرائق 
الخاصة في الكلام إلى نزع الشخصية (وأحيانا نزع البشرية) عن «الآخرء وكيف ينجز 
نزع الشخصية ونزع البشرية؛ فعلياء في التفاعل والكلام على «الآخرين». وما يدعوه 
علماء النفس الاجتماعيون التجريبيون «الإنسانوية» 1111113212685 ليس مجرد «بعد 
أساسي في الإدراك الاجتماعي» (هاسلام ولونان» 2012, ص91) لكنه أيضا إنجاز خطابي. 
فليس هناك وجود لبعد واحد للإنسانية يمكن تفعيله, لكن ا محللين, بالأحرى» يجدر 
بهم أن يوضحوا «المتتالية الرابطة بين التحامل والتعصب أو بين نزع الشخصية ونزع 
البشرية» (انظر بيليغ 2002, ص183). وعوضا عن تصور الاشتغال على نزع الشرعية 
ونزع البشرية, باعتبارهما انعكاسين لما يحمله الناس داخل رؤوسهمء فيمكن إثبات أن 
الناس يستخدمون طرائق في الكلام تنزع الشخصية. وتنزع الشرعية: وتنزع البشرية عن 
جماعة معينة؛ لتكيبف وصوغ طبيعة الأفعال» والأحداث, ولتكييف وصوغ مسؤوليتهم 
ومسؤولية الناس عنها. 3 
وكما أوضح تيليغا (2005.: 2007) فنزع البشرية 605ةكنصةتصناحاء10 ممثل 
شكلا متطرفا من نزع الشخصية. وهي عملية تقع في اللغة وعبرهاء هي مسألة 
«تطبيق» سياقي وخطابي لنظام خلقيء بما هو مناقض للنظام النفسي - الجواني. وفي 
تحليله لاستجوابات شبه مرتبة مع مهنيين من الطبقة الوسطى من الروماء تناقش 
قضايا يثور حولها «جدل» عام يتصل بالتحامل والقضايا ذات الصلة بالتحامل في 
مجتمع الروماء بين تيليغا أن الخطاب المتحامل والتمييزي الموجه ضد الروما لا 
يصدر عن المتطرفين سياسيا فحسبه بل يأقي من كل ألوان الطيف المدني والسياسي 
الروماني. فكل من السياسيين «المناصرين» للسياسات المتطرفة و«المعارضين» 
لها يصفون الروما بأنهم موجودون حيث لا ينبغي لهم: ومتجاوزون للسلوك 
(©) طلءتملء1-اعدت «صمصددء0 (2007-1923) أستاذ علم النفس الاجتماعي والرئيس السابق لاتحاد علم النفس 


الأطاني (2029). 
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ا لمتحضرء متدنّونء منفرون (أو مثيرون للنفور) (انظر تيليغاء 2006 للاطلاع على 
مثال). وهذه التوصيفات تمثل موارد رمزية لإعادة إنتاج نزع الشرعية عنهم, نزع 
الشخصية (وبالنهاية نزع البشرية). ويجري تكريس إشكالية سلوك الروما و«طريقة 
حياتهم» بالإشارة إلى حالات متطرفة وسلوك استثنائي. فهم يصورون بصورة من 
يتجاوزالحدود الخلقية(والفضائية)ء وكنتيجة ترتبت على ذلك. فهم يصنفونء نمطياء 
باعتبارهم «مادة موجودة حيث لاينبغي لها». وينظر إليهم باعتبارهم منتهكين 
للأعراف الاجتماعية والخلقية: بما يضعهم خارج ما يعتبر مقبولا. 

وبتكرارية تفوق العتاد. يجري تصوير الروما باعتبارهم «مشكلة» من دون 
«حل». وتقدم الأدلة أيضا على أن الحلول العقلانية ل «المشكلة» لم تَجْد. والرسالة 
الضمنية هنا هي أنه لا وجود لحل عقلاني للتعامل معهم «هم». ومع تصويرهم 
بصورة «المشكلة» التي تطالب بحلء فلم يعد يُنظر إلى الروما ككيانات ذات أخلاق» 
وحرموا من أن يكون لهم موقعهم المعنوي المستقل في العام, وبالنسبة إلى بعض 
الناس هم «حثالة ا مجتمع»» وبالنسبة إلى آخرين هم ليسوا فقط أقذاراء بل هم 
«القذارة» ذاتها. وتستخدم مجازات متباينة تتصل بالفضلات (قذارة. حثالة» وما 
شابه) للإشارة إلى البقايا البشرية. وتصنيف الروما باعتبارهم فضلات, باعتبارهم 
متدنينء يعني تجاهل خصالهم البشرية ا منظورة والإشارة إلى خلاصة ذات دلالات 
استئصالية. ويبين تيليغا كيف أن الخطاب التحاملي المتطرف تجري إدارته بعناية: 
فالفرضيات المنطوية على الاستئصال موجودة فيه» ومعلنة. لكن الخلاصة ليست 
كذلك. فالخلاصة شيء لا يمكن تقريره مباشرة, والرغبات اللاأخلاقية والمحظورة 
اجتماعيا تكمن تحت سطح أيديولوجيات الإقصاء المعنوي. 

وعندما يفكر امرء في نزع الشرعية. ونزع الشخصية: ونزع الإنسانية كممارسات 
خطابية» فربمما يتعين عليه أن يأخذ في اعتباره أن الحوار بين المستجوب والمستجوّب 
قد يخلق الأمؤر المسكوت عنها الخاصة به. وكما قال بيليغ (1999), الحوار يؤمن 
ا موارد لعملية «قمع اجتماعي» بالنسبة إلى طائفة محددة من الناسء نصنقها ‏ 
«نحن» المستقرينء المتحضرينء وما شابه. باعتبارها موجودة حيث لا ينبغي لهاء 
باعتبارها متدنية. وبشعة ومثيرة للرثاءء ونحاول وضعها وراء حدود ال معقول ووراء 
«الوجود» ا معنوي في العام. 
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ويمكن النظر إلى التحامل البالخ باعتباره إنجازا تفاعلياء أكثر مما هو تعبير عن 
نزوع عرقي جواني. ويحتاج المرء إلى أن يأخذ بعين الاعتبار المحيط الاجتماعي (وفي هذه 
الحالة: الاستجواب البحثي الاجتماعي) الذي يجري فيه التعبير عن المواقف (العنصرية 
أو غيرها). ويمكن للمرء أيضا أن يمضي بالتحليل إلى ماوراء حدود الأنشطة المشمولة في 
الاستجواب - المحادثة (كوندور 2006؛ ويذرويل 1998, 2003) ليضعها ضمن التاريخ 
الخطابيء البيئة الاجتماعية» السياسية الأيديولوجية. والتفاسير التي حللها تيليغا (2007) 
ليست في بنيتها الداخلية نازعة للشخصية: أو نازعة للشرعية, أونازعة للإنسانية. وعلى 
سبيل المثالء في بعض الظروف م يكن هناك إنكار مباشر لإنسانية الروماء لكنهم كانوا 
على الرغم من ذلك يقدمون باعتبارهم «الصنف غير الصحيح» من الكائنات البشرية 
(رورقء 1989) وفي «اللمكان غير الصحيح». وفي حين اعتّبروا متدنين, واعتبروا مادة 
«في غير مكانها». فإن الروما لا يصورون باعتبارهم منتسبين إلى «المجتمع» الأخلاقي 
ذاته الذي يضم الجماعات الأخرى (الرومانيين» والهنغاريينء وجماعات الأقليات الإثنية 
الأخرى). وتتميز خطابات التحامل والاختلاف البالغ بنوع من الغياب: فليس للروما 
وطن قومي كغيرهم من الأمم. وبهذه الكيفية؛ فإن التحامل البالغ يحتوي على «القوة 
التمييزية» المتصلة بغياب فضاء قوميء ويشير إليها ضمنا. 


توسعة مجال علم النفس السيامي للاتسامح 

ذهب هذا الفصل إلى أنه لي يتيسر فهم طبيعة اللاتسامح, والتحاملء والعرقية, 
فلا بد للمرء من توجيه عناية فائقة إلى ما يقوله الناس. إلى الكيفية التي يمكن أن 
تجعل من التحامل أو اللاتسامح: في بعض المناسبات. إنجازا خطابيا تواطؤيا أو 
قضية توصيفات نازعة لشرعية الناس ونازعة لإنسانيتهم. وكان من آمال أولبورت 
(1954) أن يتيسر «تحرير» الشخص من نير التحامل الإثني والسياسيء والأمل 
بالنهاية هو جوهر الليبرالية. 

وقد يظن بعض المشتغلين بعلم النفس السياسي أن أولبورت كان من الممكن 
أن يغبط المشتغلين بعلم النفس الاجتماعي والسياسي ا معاصرين على ما لديهم من 
تقانات متعددة المستويات وتنبؤيةء وهذا ما لن نعرفه أبداء أما ما نعرفه (أو ما 
يمكننا استنتاجه. على الأقل. من كتابات أولبورت) فهو دراسة «طبيعة التحامل»», 
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بالنسبة إلى أولبورت» تضمنت دراسة قانمة بذاتهاء بالأساس. للبيئة الاجتماعية - 
الثقافية التي تنمو فيها التوجهات التحاملية: والتي يجري فيها إنتاجها وإعادة 
إنتاجها. وهذه البيئة هي ما تهمله التقانات المتعددة المستويات والتنبؤية لدى 
المشتغلين بعلم النفس الاجتماعي والسياسي المعاصرين. 

وقد ذهب هذا الفصل إلى أن الملامح السيكولوجية المحددة للاتسامح والإقصاء 
المعنوي لا يمكن اختزالها في نوازع عقلية جوانية أو في طبائع أساسية في الشخصية. 
ولا يمكن للمرء أن يستوفي فهم تمظهرات التطرفء أو جاذبية التطرف اليميني 
وتمظهراته في أوروبا الغربية أو خطاب الإقصاء المعنوي البالغ ضد الروما في أوروبا 
الشرقية: إذا درس اللاتسامح باعتباره نزوعا أو عقلية تسلطية: فلا بد من أخذ 
اللاتسامح مأخذ الجد ودراسته في ذاته باعتباره أمرا يجري إظهاره على نحو نشطء 
وتفسيره. والدفاع عنه؛ وما إلى ذلك. ضمن أنشطة اجتماعية متنوعة, وكجزء منها. 
ولكي يكون هناك علم نفس سياسي شامل للاتسامح فلا بد من الاهتمام بعمومية 
وشمول يوازنهما ويكملهما الاهتمام بالثقافة, واللغة, والتفاعل الاجتماعيء والطرائق 
الفعلية التي يجري بها تفعيل اللاتسامح وإنجازه في الممارسات الاجتماعية. 

وتميل البحوث حول «العقلية التسلطية» إلى التركيز على نمط اجتماعي ماء على 
مط معين من الأشخاص. يكونء كما تقول ستنرء «غير قادر على التعامل ببساطة 
طبيعية أو بكرم مع أولئك الذين ليسوا من قرابته أو من نحلته» (2005, ص1). 
لكن ما تهمله هذه المقاربة هو أن كل مجتمع ينتج, على نحو متصلء مخزونا من 
التحاملات. والخبرات وا معارف البدهية التي يستخدمها الناس العاديون لتفعيل 
التمايزات بين «نحن» و«هم». ولامكن استنباط هذا المخزون من التحاملات 
ببساطة من «الشخصية» أو من التنظيم الجواني لعمليات عقلية. وعوضا عن ذلك» 
فلا بد أن ينظر المرء في المحل الذي تتموضع فيه هذه التحاملاتء وأين يوجد 
«بيتها». إذ إن «بيتها» هو التنظيم الاعتيادي للممارسات الاجتماعية واللغوية. 
فالتسامح واللاتسامح ليسا مجرد ملحقين للشخص النفتح العقل كنقيض كامل. 
للشخص المنغلق العقلء بل هما أقرب إلى أن يكونا موتيفتين تقليديتين 01م0] 
حواريتين تغطيان كامل الطيف السيامي والأيديولوجيء من اليسار إلى اليمين» من 
اللييرالية إلى المحافظة. 
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للشؤون والمعتقدات 
السنياسنة 


من النظم العقدية للتمثيلات الاجتماعية 
هناك توافق معلن, في علم النفس السياسي» 
على أن أداء مجتمع سيامي لوظائفه مرتبط 
بأنواع وتباين المعتقدات التي ينميها الفاعلون 
الاجتماعيون (النخبة والكتل الجماهيرية). 
فيما يتصل بالأمور السياسية ذات المغزى. 
أو بالأيديولوجيات,. وبكيفية تنظيم هذه 
المعتقدات بالنسبة إلى الآخرين. وكما يقول دواز 
وستايركليه”* فإن «أداء مجتمع سياسي لوظائفه 
الدمموقراطية يتسم باتخاذ مواقف مجابهة إزاء 


«يمكن لنظرية التمثيل الاجتماعي 
أن تساعد علم النفس السياسي على 
تحرك يتجاوز المناظرات (الثنائية) 
التنظيم الجماهيري للمعرفة. 
وحول البنية مقابل الوظيفة في 
الممارسات الاجتماعية. والشكل 
مقابل المضمون في التمثيلات 
الاجتماعية:. باتجاه تحليل دينامي 
وتكاملي لهذه المسائلء تحليل لا 
ينكر علاقتها با معرفة المشتركة» 


موضوعات ذات أهمية اجتماعية» (2002. ص 
3). ويرسم هذا الفصل الخطوط العريضة 
لبعض القضايا التي تنشأ عن محاولات توصيف 


جنيف و5262116 سقتاواوط0 أستاذ علم النفس الاجتماعي 
بجامعة لوزان. 
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التنظيم الاجتماعي للمعتقداتء مع تأكيد على الروابط بين الاتصال والهوية والمجتمع. 
والبُنى الشائعة للتصنيفات السياسية. 

وإذ يفعل ذلك. فهذا الفصل يعرض المنطلقات الرئيسية لنظرية التمثيلات 
الاجتماعية» كنظرية للاتصال الاجتماعي والمعرفة الاجتماعية. وفكرة سيرج موسكوفيسي 
عن «التمثيل الاجتماعي» واحد من المفهومات التي اسستخدمت لبلورة فكرة المجتمع 
ك«نظام للمعرفة» ول «التفكر». وينتهي الفصل بمناقشة المساهمة الأصلية لنظرية 
التمثيلات الاجتماعية في تفسير تباين وتنوع المعرفة الاجتماعية والسياسية: والتوترات. 
والتغيرات والتحولات في الحياة الاجتماعية والسياسية الحديثة. 

وعندما يلتفت المرء إلى الدراسة العلمية للمعتقدات, يجد نفسه في مواجهة 
السؤال: كيف لنا أن نتفكر في المعتقدات بطريقة يمكن أن تفسر التموقع العداني إزاء 
موضوعات ذات أهمية اجتماعية؟ 

وقد كان فيليب كونفيرس واحدا من أوائل الباحثين الذين أظهروا اهتماما 
بالتوصيف المنهجي لما دعاه «النظم العقدية». وورقة كونفيرس «طبيعة النظم 
العقدية» التي نشرت في ماس بوبليكس وءعنانانط 1355 (1964) هي الورقة التي قد 
يعسزى إليها التأثير الأكبر في الطريقة التي تطور بها علم النفس السياسي. كفرع من 
فروع الدراسة الأكاديمية في الخمسين سنة الأخيرة. فقد أثرت في المشتغلين على الرأي 
العام والأيديولوجيا السياسية: لكن تركيزها الأصلي بقي تركيزا تطبيقيا: تقويم الكفاءة 
المعرفية / السياسية للمواطنين العاديين. 

ووفق كونفيرس. فالنظام العقدي يعرّف باعتباره «تهايؤ الأفكار والتوجهات التي 
تترابط فيها العناصر معا بنوع من الانحصار أو الامتقلال الوظيفي» (كونفيرس, 
6) ص 3). وتتألف النظم العقدية من «عناصر - أفكار» «تتنوع من حيث 
الخاصية التي ندعوها المركزية» محكومة بالدور الذي تمارسه في النظام العقدي 
ككل» (كونفيرسء 2006, أ ص 4 - 5). و«العناصر - الأفكار » المتعددة, في نظام 
عقدي ما منتشرة اجتماعيا... وتميل إلى الانتشار في «مضمومات» درج المستهلكون 
على النظر إلى كل واحدة منها كوحدة «طبيعية»». لأنها تقدم على أنها كذلك («إذا 
أمنت بهذاء فسوف تؤمن أيضا بذاك لأن الارتباط قائم على هذا النحو وذاك») 
(2006, أ ص 8 - 9). 
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وهو يكتب عن «الشخص المطلع على الأمور» وعن «المواطن المنخرط. حقا», ذلك 
الذي يستوعب معلومات ظرفية ليفك تعقيد الصلات بين مناطق مختلفة من السياسة 
والسلوك السيامي!". ويتقرر ما هو معروف أو غير معروف, وما يمثل جزءا من النظم 
العقدية وما ليس جزءا منها وفق تدفق المعلومات التي تتقرر إتاحتها. في وقت بعينه, 
باتجاه الشخص. وانطلاقا من فرضية أن المعلومات المتصلة بالسياسة يجري توزيعها 
بين الجمهور العام بالقدر نفسه من التفاوت الذي يتصف به توزيع الثروة (كونفيرس, 
2 ص 582). فهو يمضي لافتراض أن تنظيم المواقف الأكثر تحديدا على نحو يجعلها 
نظما عقدية واسعة الانتشار سوف يكون أقل حضورا مع تحرك المرء «من القلة الأكثر 
تعقيدا باتجاه القواعد الشعبية» (ص 30). والجغرافيا السياسية عند كونفيرس هي 
جغرافيا «سلسلة الجبال»» أو جغرافيا «العنقود المشوش من الأهرامات» التي تظهر 
«حفرا تحديديا حادا وتمييزا بين العقائد. من قمة نخبوية لقمة نخبوية» وإن بقيت 
القواعد الجماهيرية متشابكة: بدرجة من الاستفاضة تجعل من المستحيل تحديد 
النقطة التي ينتهي عندها هرم ويبدأ الآخر (ص 66). 

وتعكس مقاربة كونفيرس اتجاها عميق الجذور بين ا مشتغلين بعلم النفس السيامي 
إلى البحث عن نماذج قابلة للتوضيح, وللتمييزء من التفكير والسلوك السياسيّين (يسهل 
قياسهاء وعقد المقارنات والمقابلات بينها. على سبيل المثال) وتحديدهاء وتوصيفهاء في 
إطار الوظائف المعرفية للفردء مع تنحية النماذج الملتبسة. الأقل تحديداء والأقل تمايزاء 
الناشئة عن العمليات الاجتماعية ©) . وتعبر منطقة قمة النخبة عن اهتمام (عميق) 
بالنظام: والتنبؤية» والقياس الدقيق, للتفكر السيامي والسلوك السيامي؛ أما «القاعدة» 
فمتروكة للخطلء والتشوش.ء والتحيزء والالتباس. 

وفي السعي وراء العمومية. ووراء «خريطة» عادلة لتوزيع المعرفة السياسية 
والانخراط السياميء فإن رؤية كونفيرس لا تترك مساحة واسعة لفكرة أن المعرفة السياسية 
(المعرفة الثقافية والاجتماعية) ترتبط بسياق إنتاجهاء وتحتاج إلى أن يجري تمثيلها. 
وبناؤهاء ونقلهاء حتى تؤدي وظيفتها باعتبارها معرفة «مشتركة». ويمكن استكمال 
رؤية كونفيرسء على نحو مجد. بمقاربات سيكولوجية اجتماعية تتقاسم الاهتمامات 
ذاتها إزاء تنظيم وتوزيع المعرفة الاجتماعية والسياسية. ويمكن أن تمتد فكرة كونفيرس 
عن النظم العقدية حتى تتصل بفكرة سيرج موسكوفيسي عن «التمثيلات الاجتماعية» 
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(585)» التي تفهم على أنها بُنى معرفية مشتركة حول قضايا يجري حولها الجدل في 
ا مجتمع: وهي توجه تموقع الفرد والجماعة. والمجتمع عند الحكم على جوانب ذات 
أهمية من تلك القضايا الاجتماعية0. 


العام السياسي باعتباره نسق «تفكر» ودمعرفة» 

وفي مناسبات عديدة يقول المشتغلون بعلم النفس السياسي من الأوربيين بالطبيعة 
الاجتماعية للتفكرء وبأهمية التفكر في الحياة الاجتماعية والسياسية: ويبرهنون على 
ذلك. وينظر إلى المجتمع على أنه يفكر مع نفسه. والأكثر أهمية أنه يفكر بنفسه. ويحيل 
سيرج موسكوفيسي إلى هذه الظاهرة باعتبارها «المجتمع المفكر» (موسكوفيسيء 1961 
4. فالتفكر ليس مجرد خاصية جوانية للكائنات البشرية: بل هو بعد تكويني 
في المجتمع. وبمعالجة التفكير والاتصال باعتبارهما تناقضا بين صحيحين وباعتبارهما 
حواريين (مثلاء بيليغ, 1996؛ ماركوفاء 2006؛ موسكوفيسي. 1984).: نجح ا مشتغلون 
بعلم النفس السياسي الأوروبيون في تبيان الكيفية التي يكتسب بها أداء المجتمع 
السيامي والتاريخي لوظيفته سمة التموقع السجالي والحواري المتواصل» إزاء أهداف 
ودلالات اجتماعية لها قيمتها الاجتماعية. فالناس يتفكرونء إبان سجالاتهم مع آخرين. 
أو مع أنفسهم. والتفكر الاجتماعي «جهد مشترك». يجري فيه إخضاع قضايا الساعة, 
والعلاقات الاجتماعية» والمعرفة الاجتماعية, لرصد علائقي دقيق. 

ومجاز «المجتمع المتفكر» يطرح إزاحة رؤيوية: من الأيديولوجيات والنظم 
العقدية التي أقام بناها أفراد إلى معتقدات اجتماعية, «آراء مذرورة» «لعتنصدما 
8 نم0 (بيليغ: 2008): ومعرفة تقوم على فهم مشترك. وهذا يطرح نقلة في 
الرؤية حول دراسة الفهم المشترك في ذاته. دراسة المنطقة الأقل تنوعا عند القواعد 
الجماهيرية لأهرامات كونفيرس التي تتداخل عند القاع. وعندما يفعل ذلك فهو يضع 
التفكر الاجتماعي في لب رؤية جديدة لعملية الاتصال (بيليغ, 1987؛ موس كوفيسي, 
1؛ رومتفايت. 1968). وفكرة موسكوفيسي عن «المجتمع المتفكر» هي حركة ضد 
فكرة أن «أغلبية المجتمع لا تعدو أنها تعيد إنتاج أفكار نخبه. وطلائعه. وتقلدها 
ولا شيء غير ذلك» (موسكوفيسيء 1988 ص 224). وتؤشر فكرة المجتمع المتفكر إلى 
تنوع طرائق إنتاج المعرفة في المجتمع: وتوصيلهاء وبثهاء والسجال بينها. وهي تكرس 
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انتقالا من «التفكير حول العام إلى التفكر في العام» (1988, ص230). والعلاقة بين 
النخب والكتل الجماهيرية هي مجرد طريقة واحدة بين كثرة من الطرائق التي تدار 
بها المعرفة في المجتمع. 

وكما قال موسكوفيسي فإن «حياتنا العامة تعج بانفجارات الأوهام» وبأيديولوجيات 
تخليطية: ومعتقدات شجرية» أ ذاءط غمءءوع2ه376 (1988,. ص242). فالمعرفة 
الاجتماعية ليست مركزة أو موزعة «عند القمة» فقطء فهيء بالأحرىء تمثل شبكة من 
العلاقات الاجتماعية: وا ممارسات. والمؤسسات. والجماعات المتشابكة» وتقوم عليها. 
وهي تمتد عبر متتالية تمضي من الحقائق العلمية عند العلماء, والمعرفة السياسية 
المحددة عند النخب السياسية. إلى الكيفية التي تنتج بها جماعات أخرى (من صناع 
الدلالات) معرفتها وتمثيلاتها (الخاصة بها). 

ولا يأخذ موسكوفيسي «المجتمع المتفكر» كشيء مسلم به. فهو يحثنا على 
التفكر في طبيعة المجتمع المتفكرء وعلى استكشاف التضمينات الإبستمولوجية, 
والنظرية:. والمنهجية للتعامل مع المجتمع باعتباره نظاما للتفكر. ف «المجتمع 
المتفكر هو المشهد الذي تتشكل فيه التمثيلات الاجتماعية, وتتأكد. وتنتشر ويجري 
تدويرهاء والتنازع حولهاء والذي تكتسب فيه التمثيلات الاجتماعية استقلالا ذاتياء 
داخل العملية. وما تشير إليه فكرة «المجتمع المتفكر». ضمنياء هو الانتقال من 
معالجة المعلومات إلى تخليق وإنشاء الدلالات الاجتماعية. ويُدرس الإدراك والتفكر 
الاجتماعيانء تقليدياء على أساس التحيزء وأخطاء المحاجة, وما شابه. ويُنظر إلى 
التفكر الطبيعي اليومي على أنه يعكس رؤى ساذجة. وارتباطات موهومة: وصورا 
مقولبة. وخطأء وتشوشا. وانحيازا. وببساطة فهو يُنظر إليه على أنه لاعقلاني. هناك 
استخفاف خطير بالتفكر الطبيعي كظاهرة جديرة بالدراسة بذاتها. وتعبر إيفانا 
ماركوفا (2008, ص477) عن الطبيعة المهمة والبناءة للتفكر الطبيعي بالنسبة إلى 
الحياة الاجتماعية: 

التفكر الطبيعي هو التفكر في الحياة اليومية التي تهيأ لها كل البشر. إنه 
التفكر الذي يستخدم المعرفة التي تتقاسمها الجماعات الاجتماعية؛ وهو يركز 


على التفاعلات والعلاقات البشرية» وبالتائلي فهو يتخذ أشكالا متباينة. ولأسباب 
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تعود إلى ظروف اجتماعية. فهو يرغم البشر على أن يتخذوا المواقع الخاصة 
بهم ويدافعوا عنها؛ إنه التفكر الذي يقاضي الفعلء ويقومه. وينتقده. ويطرح 
مقترحات بشأنه. ويستخدم التفكر الطبيعي المعرفة والمعتقدات التي تولدت عن 
خبرات ثقافية وتاريخية راسخة: ويستنبط ويستنتج بناء عليها. 
ففي أي نوع من «العوام» نعمل نحن البشر؟ وفق موسكوفيسيء فبوسع المرء 
أن يميز بين عوام توافقية وأخرى متجسدة. ويماهي موسكوفيسي (1981) العلم مع 
المعرفة المتجسدة: والحياة اليومية مع المعرفة التوافقية. وفي عالم توافقي تسمح 
الوظيفة الاتصالية للفكر ب. «تدفق متواصل للمداولات بين الأشخاص الذين تبقى 
آراؤهم وأمزجتهم في انثيال دائم» (موسكوفيسي, 1988, ص233). وتعيد المحادثات 
اليومية. ومجموعات التركيز التي ينشتها السياسيونء إنتاج عام توافقي. وهذا عام 
يعمل بقوة الثقة, الثقة في المعلومات المتداولة وفي الناس الذين يطرحونها للتداول. 
وفي المقابلء ففي العام المتجسد توجد بنية ويوجد اتساق جرى التيقن منه في 
المعرفة الاجتماعية (خاصة ما يتصل بالناس, والأحداثء وما شابه). فالمعلومات تنظم في 
شكل إطار تمثيلي «موحد». والقواعد التقليدية لإنتاج المعلومات وتداولها هي قواعد 
موشوق بهاء وما ينبثق عن العوام المحققة يتعين أن ينصاع لما اتفق عليه من طرق 
تقليدية» وتدابير مقررة ومقولات معرفية!”. 


التمثيلات الاجتماعية: نظرية عن الاتصال الاجتماعي وامعرفة الاجتماعية 
صاغت نظرية التمثيلات الاجتماعية (58:17)”*» على مدى السنوات الخمسين الأخيرة, 
وغالبا في أوروباء نظرية لعمليات الاتصال الاجتماعيء والمعرفة الاجتماعية, والتحول 
الاجتماعي (جوفتشيلوفيتشء 2007؛ ماركوفاء 2000). ونظرية التمثيلات الاجتماعية 
هي مقاربة بنيوية تبدأ مع» ومن «العلاقة بين الإدراك الفرديء والإدراك «الاجتماعي»» 
(أي المشترك على ال مستوى الاجتماعي من معرفة, وأيديولوجية. ومعتقدات. وخلافه) 9 
وموضوع للمعرفة الاجتماعية (ماركوفاء 2000, ص 433 - 434). ومن منظور كهذاء 
فإن «التمثيل» ليس مرآة أو انعكاسا لموضوع اجتماعيء بل هو بالأحرى عملية إعادة 


مممغط!' ممنوامععع رمع 1 لقلعه5 ز9) 
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بناء وخلق. وهو يتضمن كلا من إعادة بناء معرفة يجري اقتسامها اجتماعيا (ثقافياء 
وتاريخيا) وتخليقها وابتكارها في نشاط الفرد (2000 ص433 - 434). 

وتتجاوز نظرية التمثيلات الاجتماعية في حركتها نوعين من الإبس تمولوجيا 
الإستاتية: باقتراح إبستمولوجيا دينامية وحوارية: الإبستمولوجيات الفردانيةء حيث 
يُعوّل على العلاقة بين العارف (من حيث التمثيلات الجوانية للظاهرة) وموضوع 
المعرفة؛ وثانياء إيستمولوجيات جمعية تهتم بالعلاقة بين التمثيلات الجمعية: باعتبارها 
حقائق اجتماعيةء وموضوع المعرفة. وعلى رغم أن أفكار موسكوفيسي الأولى استلهمت 
فكرة دوركايم عن «التمثيلات الجمعية». فنظرية التمثيلات الاجتماعية المعاصرة 
تعمل وفق افتراض يقوم على دراسة الفهم المشترك بذاته» والعلاقات بين ثالوث نظرية 
المعرفة (الأنا - البديل - الموضوع) (انظر أيضا ماركوفاء 2000). وقد روج موسكوفيسي 
للانتقال من «التمثيلات كوسيلة للتعرف على الأشياء إلى التمثيلات كوسيلة لتشييد بنية 
الواقع». وتتطلب دراسة مناظرات, واختلافات» وحوارات الحياة الاجتماعية والسياسية. 
واستكشاف التشظي المتفاقم للمعرفة و«الذات» العارفة جهازا إبستمولوجياء ونظرياء 
وإمبيريقيا جديدا. وفي قلب هذا الجهاز فكرة التمثيلات الاجتماعية. 

ويتصف تاريخ مفهوم «التمثيلات الاجتماعية» وتحولاتها بتعقيد يحول دون 
اختزالها في تعريف واحد. ووفق موسكوفيسيء فنظرية التمثيلات الاجتماعية تستهدف 
كشف الغطاء عن الروابط. الحميمة التي «توحد السيكولوجيا البشرية مع المسائل 
الاجتماعية والثقافية ا معاصرة» (موسكوفيسي, 1998, ص 241). ولا تختلف صياغات 
موس كوفيسي عن تعريفات أخرى يستخدمها المشتغلون بعلم النفس السياسي لدراسة 
ا ميكانيزمات التي «توحد» علم النفس مع القضايا والعمليات السياسية. لكن 
موسكوفيسي لا يتوقف عند العلاقة. فهو يتساءل: هل يكون وصفنا لهذه العلاقة نقدا 
أم مجرن إعادة إنتاج للنظام العلميء الاجتماعي» السياسي القائم؟ وسؤال موسكوفيسي 
هو سؤال عميق, سؤال لا يحتاج مجرد إجابة. بل هوء بالأحرىء يحتاج تدبرا عميقا: 
يتعين أن نتساءل عن هدف المجتمع العلمي» ما هوء هل هو مساندة النظام الاجتماعي 
أم نقده؟ هل هو تأمله أم تغييره؟ (موسكوفيسي, 1972 ص 23). 

وقد سعت نظرية التمثيلات الاجتماعية إلى أن تكون انعكاسا لبعض ما وقع تحديده 
والاتفاق عليه من وظائف اجتماعية للتمثيلات المتصلة بمممارسات وخطابات اجتماعية: 
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«تأسيس واقع اجتماعي ونظم اجتماعية؛ مُشْغْل التحولات السياسية والاجتماعية, 
والتوسط الرمزي لتحقيق اسندامة الهوية الاجتماعية والرابطة الاجتماعية. وصوغ 
الحساسيات والممارسات في الثقافة الجماهيرية (جودوليه 2008, ص 415)'*. وقد 
استخدمت نظرية التمثيلات الاجتماعية في دراسة عدد من الظواهر الاجتماعية: ا لموقف 
العام من التحليل النفسي في فرنسا في خمسينيات القرن العشرين (موسكوفيسي. 
1 2008): فهم الجمهور للعلم (باور وغاسكيل, 1999). تفاسير الصحة والمرض 
وفق المفهومات المشتركة (هيرزليتش, 1973؛ جودوليه [1989] 1991, جُوفء 2002) 
**, المخاطرة (جوفء 2003). المعرفة والمجالات العامة (جوفتشيلوفيتشء. 2007), 
البيولوجيا الحيوية الحديثة (باور وغاسكيلء؛ 2008). الهويات الاجتماعية والتمثيلات 
الاجتماعية للجندر (دوفين, 2001)'**” المجتمع والتمثيلات الاجتماعية (هووارث 


6 ***. حقوق الإنسان (دوازوستايركليه, 2002؛ دواز وآخرون 1993؛ دواز 
وآخرون 1999). 


ومع الوقتء. صارت التمثيلات الاجتماعية يُنْظر إليها باعتبارها «تنظيما عقلانيا 
وديناميا للمعرفة واللغة القائمتين على «فهم» مشترك» (ماركوفاء 2000 ص430). 
وبالدنسبة إلى موسكوفيسيء فالتمثيلات الاجتماعية هي تفاسير صيغت على نحو 
جمعي لظواهر غير مألوفة ومركبة: لتحول هذه الظواهر إلى شكل مألوف وبسيط 
(موسكوفيسي, 1988): وهي تخص «محتوى التفكر اليومي ومخزون الأفكار الذي 
يسبغ التساوق على معتقداتنا الدينية. وعلى أفكارنا السياسية. والصلات التي نخلقهاء 
على نحو تلقائي ونحن نتنفس (1988. ص 214). وبالنسبة إلى باور وغاسكيل (1999) 
فهي فضاء بيني. وسيط يربط بين الأشياء. والذوات, والأنشطة (ص 167)©. 

وفي إطار نظرية التمثيلات الاجتماعية. فإن فكرة «التمثيلات» لها توجه 
مزدوج: فردي واجتماعي - ثقافي. لكن هذا لا يعني أن التمثيلات الاجتماعية هي 
مجرد ظاهرة إدراكية (تشبه إلى حد ما رسوما بيانية أو سيناريوهات) بل بالأحرى 


() !م1 عونوء<17 أستاذة علم النفس الاجتماعي بمعهد الدراسات الأنثروبولوجية المعاصرة بباريس. | 
(*#) طعنلعء11 عسصنلهو01 مؤلفة فرنسية في موضوعات «الصحة والذات من منظور علم الاجتماع» و0صئلةوه18 
288 رئيسة ومؤسسة سيكوتش للتدريب على التعايش اللثمر مع مرض مزمن. 
(#*:*») 2008 - 1951) دعءجن<1 4عدمءت) أستاذ علم الاجتماع بجامعة كيمبردج. 
(»»» *) عستامعةن طاعويدهن11 أستاذة بمعهد علم النفس الاجتماعي بجامعة لندن. 
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لها دور تؤديه. وهو دور إدراي - واقعي - مؤسس لمارسات. وكما أثبت الباحثون 
في التمثيلات الاجتماعية ف«التمثيلات حاضرة بقوة في ممارسات اجتماعية معينة, 
عند تأسيس الهويات والدفاع عنها ضد خطر «الآخر» « (هووارث؛ 2006, ص73). 
ويظهر تحليل جودوليه ([1991]1989) للتصورات وردود الفعل إزاء «الجنون» 
في المجتمع الفرنسي, وتحليل جوف (2002) للمخاطر والتمثيلات الاجتماعية حول 
الإيدز كيف أن التهميش والإقصاء هما نواتج للمارسات اجتماعية. تستند إلى 
همثيلات اجتماعية للآخر ( «المجنون» و«مريض الإيدز»): وتبين دراسة جودوليه 
كيف أن التمثيلات الاجتماعية للجنونء باعتباره معدياء تحكم الممارسات 
الاجتماعية: الأكل. والاغتسالء والتلامس الجسدي. وفي موقف أكثر راديكالية يقال 
إن التمثيلات الاجتماعية لا تؤثر فقط في الفعل الاجتماعي والممارسات الاجتماعية, 
بل هي بالأحرى بانية ومؤسسة لمارسات اجتماعية,ء تستخدم كأدوات توجيه 
للفعل في العام وإزاء العالم (هووارث, 2)2006. 


الاتصال والهوية والمجتمع 

كيف تأق أن تتركز المعاني المتعددة للحياة الاجتماعية في صور ندعوها التمثيلات 
الاجتماعية؟ لكي يفهم اليرء هذه العملية فهو بحاجة إلى أن يبدأ بمفهوم للحياة 
الاجتماعية يعتبر أنها ظمت كحوار جدالي مع النفس ومع الآخرين» مع مركزية 
الاتصال والعلاقات الاجتماعية (بيليغ 1996؛ غيلسبي وآخرون: 2008؛ هووارث 
0 جوفتشيلوفيتش, 2008, 2010). فالحقيقة الاجتماعية والسياسية لا بد من 
إنتاجها كبنية ولا بد من نقلها بالاتصال. واللغة مهيمنة على الحياة الاجتماعية, 
وهي الوسيط الذي تتشكل به وعبره العلاقات الاجتماعية, والدلالات الاجتماعية, 
والتمثبلات الاجتماعية. والمقابلات الاتصالية؛ والإستراتيجيات والأنماط الاتصالية 
تتبادل الاعتماد مع التفكر الاجتماعي. فهي تتكون عبر التفكر الاجتماعي وهي 
ذاتها تحول التفكر الاجتماعي (ماركوفاء 2000 ص 451). 

و«الكيفية التي تنتج بها الأنماط الاتصالية المختلفة نظما تمثيلية مختلفة» لها 
أهمية مركزية بالنسبة إلى نظرية التمثيلات الاجتماعية (جوفتشيلوفيتش, 22007 
ص46). وقد كان هذا هو التوجه البذري عند موسكوفيسي (1961, 2008) في 
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عتأطانام صمة أء عوعقتتتا حزمة :21956 مقمطء روط 8". وقد حاول أن يبين كيف 
نظرت الجماعات الاجتماعية/ الأوساط الاجتماعية المختلفة (الكاثوليك والشيوعيون) 
إلى التحليل النفسي. وكيف تعاملت معه صحافة الطبقة المتوسطة الحضرية في فرنسا في 
خمسينيات القرن العشرين. وكانت الرؤى الرئيسية عند موسكوفيسي تشير إلى أنه لكي 
يُفهم التحليل النفسي فقد تعين عليه أن يتحول من شيء غير مألوف إلى شيء مألوف. 
وقد أحال موسكوفيسي إلى الر بط عصةهطءصة والتجسيد «هغقء5مءءز5ه باعتبارهما 
العمليتين الإدراكيتين اللتين أنجز عبرهما ترويض علم النفس. وعلى سبيل امثاله 
فالصورة ال مجردة والغريبة ل «المحلل النفسي» جرى النزول بها إلى مستوى الفئات 
والصور المعتادة للكاهن والطبيب, التي قامت بدور الرابط. وباستخدام المجازات 
وغيرها من الخصوصيات اللغوية للتحليل النفسي جرى تجسيد التحليل النفسي؛ أي 
جرى تحويله من مجموعة تصورات مجردة (ليبيدو. كبت) إلى خبرات ملموسة. 

وفي عملية التمثيل. استوعب «الفهم المشترك» دلالات العلم ال مجرد وامتلكها. 
وقد أثبت موسكوفيسي أن العمليات الاتصالية مثل الذيوع دهزودة6ذل. والترويج. 
والبروباغاندا هي أمور بالغة الأهمية بالنسبة إلى الاستجابات الشديدة الاختلاف 
للتحليل النفسي. وقد صف الذيوع بأنه إستراتيجية اتصالية تناط الأهمية فيها 
بالآراء والدلالات التي لدى جمهور المتلقين (وكانت هذه هي الحال بالنسبة إلى 
التوزيع الواسع النطاق للصحف التي طرحت وجهات نظر الطبقات الوسطى في 
الحسضر). وكان الهدف هو مجرد الإبلاغ, وكانت المحصلة صورة للتحليل النفسي 
تتسم بالتعاطف. مصدرها وسط اجتماعي مطلع على التطورات الجديدة في العلم. 
أما الترويج فكان الإستراتيجية الاتصالية ا مستخدمة أساسا في الكنيسة الكاثوليكية 
التي كانت ترمي إلى الترويج لرؤيتها للعالم ومناهضة كل رؤية للعالم من شأنها 
تحدي النظام العقدي الخاص بها. وكانت مهمة الترويج هي احتواء النظم ا معرفية 
البديلة. وأعيد تقديم التحليل النفسي على أساس من المعتقدات الدينية والصور 
الدينية التي لا تتصادم مع الدوغما المقبولة لدى الكنيسة. وتمثلت البروباغاندا في 
الإستراتيجية الاتصالية التي تبناها الوسط الاجتماعي الشيوعي لطرح صورة للعالم 
ترفض التحليل النفسي باعتباره منافسا مشروعا للنظام العقدي. وعبر استخدام 


(#) التحليل النفسي: صورته وجمهوره (1961). 
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عبارات وشعارات وغير ذلك من المخزون جرى اعتبار التحليل النفسي «علما أمريكيا 
إمبرياليا» وغريبا على القيم الفرنسية©. 0 

والتمثيلات الاجتماعية تنشأ في عمليات الاتصال وفي الوقت ذاته فهي تنتقل كنص 
وكحديث. ويمكن استخدامها كوسيلة اتصال. وكذلك كموضوعات للمحادثة: والمناظرة» 
وما شابه (غيلسبي؛: 2008). وعلى سبيل المثالء فقد أظهرت دراسات تمثيلات جماعات 
الأقلية كيف أن التمثيلات. السالبة غالباء تستخدم وسيلة للاتصال وكذلك كموضوعات 
للنقاش, والمناظرة والمحاجة. 

ويمكن فهم العرقية والتحامل البالغ, باعتبارهما «نظامين تمثيليين» يجري 
فيهما تفعيل السيطرة وعلاقات القوة غير المتكافئة, عبر عدد متنوع من بنى عن 
الناس» والنوازع: وا ممارسات. وما شابه (هووارث”*, 2006؛ تيليغاء 2005). والغرض 
التمثيلي الرئيسيء والتأثير الأيديولوجي للعرقية هو فصل الآخرء وإقصاؤه معنويا. 
ونزع الشخصية: وفي الحالات القصوى, نزع البشرية عنه (تيليغاء 2007). وكما يقول 
موسكوفيسي (2011) فإن «أوضح الملامح المميزة للأقلية هو لب تمثيلها» (ص 454). 
وفي حالة شعب الغجر/ الروماء وهو إحدى أكبر جماعات الأقلية في أوروياء فإن «اللب 
المجازي». أي لب صورتهم لدى الآخرينء جرى تضبيطه على أساس تيمة المرتحل / 
المقيم (موسكوفيسي, 2011). وتؤدي تيمة المرتحل / المقيم دور إطار منظم للتمثيل 
الاجتماعي لشعب الروماء والتفكر اليومي حول من هم الروماء وكيف يتصرفون» وما 
شابه. فتيمة المرتحل / المقيم هيء في آن معاء «نواة اللب» لتمثيل اجتماعي سالبء 
وهي أيضا دليل إرشادي نافع, أداة توجيهية للإبحار عبر الجغرافيا الاجتماعية للعلاقات 
بين الجماعات. ويكثف البعد المرتحل / المقيم وفرة من المعارف الاجتماعية حول 
الروما. وفي التفكر اليومي فإن التيمة الأساسية للمرتحل مقابل المقيم ترتبط بدلالات 
اجتماعية أخرى: النظافة مقابل القذارة. أسلوب عيش في العالم نزوع (مسبق) إلى 
التصرف على نحو معينء وهلم جرا. 

وتعمل كل هذه العناصر معاء لتصوغ تمثيلا اجتماعيا بالغ التحديد والسلبية عن 
الروما (موسكوفيسيء وبيريزء 1997, 2005؛ تيليغاء 2005). ودور هذا التمثيل هو 
تشويه وحجب الحيوات الحقيقية والتحديات التي تواجه بها الروما. ودورها هو زيادة 


(:) طاعهب5ه11 عسنامءة© أستاذة علم النفس الاجتماعي بمدرسة لندن للاقتصاد. 
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السيطرة على الروما من قبل جماعات الأغلبية. وعندما تؤدي التمثيلات هذه الوظائف 
فإنها «تصبح أيديولوجية» (جوفتشيلوفيتش, 2007, ص 114). والعرقية, كتمثيل 
اجتماعي» تصور التفاوت في مستويات القوة باعتباره «طبيعيا». وتعمل على حجب 
«الواقع» الفعلي للعرقية وما يترتب عليها. 

وتبين أعمال كارولين هووارث (2004, 2006) حول التمثيلات والاختلافات المعرقنة, 
كما يجري تفعيلها بالنسبة إلى قضايا الإقصاء في ا مدارسء كيف أن صغار التلاميذ السود 
في المدارس البريطانية يمكنهم تأسسيس التمثيلات الخاصة بهم ما تعتبره المدرسة سلوكاء 
«مثيرا للمتاعب», خصوصا ذلك الذي ينشأ عن التصنيف العرقي «أسود». فبوسع 
التلاميذ ذكر هذه التمثيلات بالوصفء أو استخدام هذه التمثيلات. تخديداء على نحو 
نشط لقاومة محاولات إقصائهم من قبل المدرسة. وبوسعهم أن يخبروا الباحث» أو 
مدرسيهم. أو آباءهم في البيت بأن «التمثيلات المعرقنة» با هم عليه ويلا هو متوقع 
(أحيانا) منهم عمله, هيء تحديداء ما يحكم الطريقة التي يعاملون بها في المدرسة. 

وتشير هووارث إلى إدراك سياسي معين لدى السود الصغار. فهم يظهرون وعيا 
بوجود التمثيلات المعرقنة ولدورها كأدوات مؤسسية ورمزية لدى المدرسة. وهذا الوعي 
بالعمليات السياسية في المدرسة هو الذي يسمح لهم بأن يتبينوا ما يترتب على أفعالهم 
وأفعال الآخرين. وأن يفهموه, ويتكيفوا معه. وحجة هووارث مقنعة, فالتمثيلات 
الاجتماعية (المعرقنة) هي أدوات خطابية ورمزية في أيدي المدارس والتلاميذ السود 
الصغار, في آن معا. فهي ليست أشياء ساكنة (هووارث. 2006). بل هيء بالأحرى. 
وسائل سياسية يمكن بها للمرء أن يقاوم» أو يرفض مجموعة من اممارسات المؤسسية 
التي يمكن أن تسفر عن صور مختلفة للذاتء أو معاملة غير عادلة, أو الأسوأ من كل 
هذاء عن إقصاء مؤقت أو دائم. فالتمثيلات المعرقنة تفعل الاعتراف بالبيئة الاجتماعية 
والسياسية (وهو في هذه الحالة متصل بالإقصاء المدرسي). وتسهل التوصل لفهم أعمق 
للبيئة باعتبارها «نظاما معرفياء يشتمل على الهوية الذاتية. وتمثيل الذات» والكيفية 
التي تمضي بها عملية الإقصاء. وكيف يمكن لها أن تؤثر في الأشخاص ذوي الصلة. 

التمثيلات الاجتماعية هي قضايا اتصال حية. بالنسبة إلى الفاعلين 
الاجتماعيين. وللمؤسسات. والمجتمعات. وهي تنقل وتكرس الهويات الاجتماعية 
واهتمامات المجتمع. 


58 


التمثيلات الاجتماعية للشؤون والمعتقدات السياسية 
وتبين الدراسة البذرية عند جودوليه ([1991]1989) عن التمثيلاتٍ الاجتماعية 
للجنونء في المجتمع الريفي الصغير في إيناي لوشاتو ددوعأقط.) - ع1 - تإهمنة الفرنسية, 
كيف أن الانتماء وامعرفة وجهان للعملة ذاتها؛ فليس بوسع المرء أن يفهم أحدهما 
بمعزل عن الآخر. وقد وثقت جودوليه بعض القضايا التي تنشأ عندما يواجه مجتمع 
ما برنامجا ل «الاحتواء الاجتماعي» للأشخاص المختلين عقليا في المجتمع. ومن خلال 
هذا العمل بينت كيف أن الصحة والمرض هما نظام تأويلي» وبينت أهمية وجود إطار 
تأويلي عام تتأسس عليه معرفتنا الثقافية المكتسبة اجتماعيا وممارسات المجتمعات 
(جوف, 2002). وحتى يتسنى للمجتمع قبول «الاختلاف», فإن «غير المألوف» (المرض 
العقاي) يتطلب شرحا ويحتاج إلى أن يجري تحويله إلى شيء «مألوف». وقد أوضحت 
جودوليه كيف يؤثر تمثيل اجتماعي للجنونء يحتوي أفكارا عن العدوى, والصحة 
العامة: والمرضء والآخرية 55©م:عط)ه, والنظريات الشائعة بين العامة عن أصول 
الخبال» وتمثيلات لعناصر مختلفة داخل الشخص (اللمخ: الجسد.ء الأعصاب). في الطريقة 
التي يتصرف بها ا مجتمع (احتواء وإقصاء) إزاء المريض عقليا. 
وفي دراسة لهاء عن التمثيلات الاجتماعية لجماعة من المحرومين في لندن, تبين 
هووارث كيف أن التمثيلات المختلفة للذات وللجماعة (أي تلك التمثيلات التي 
تصور الناس من ذلك الحي باعتبارهم مجرمينء وجانحينء ومصدر تهديد. مقابل تلك 
التمثيلات التي تصورهم بصور أفضل؟ تلك التمثيلات التي تنشأ خارج المجتمع: مقابل 
التصورات الذاتية عن الذات والجماعة) يمكن أن تتنافس وتتطور في فضاء جدالي 
(هووارث. 2006, وانظر أيضا هووارث» 2002). والقضايا التي اشتبكت معها هووارث 
تجد تعبيرا واضحا عنها عند جوفتشيلوفيتش, عندما تذهب إلى أنه «قبل أن يتيسر لنا 
أن نفكر ف أننا نمتلك معرفة نكون قد انتميناء بالفعل: فالانتماء, لا المعرفة. هو مبدأ 
كل شيء» (2007 ص48). 
وبفضل رؤّى جودوليه وهووارث فهناك الآن اتفاق راسخ على أن التمثيلات لا 
وجود لها خارج «مشروع: أو سياق براغماق» لجماعة اجتماعية تكون التمثيلات فيها 
مفهومة» (باور وغاسكيلء 1999, ص158). وبالتركيز على الاتصال والهوية تتضح 
مرونة المعرفة الاجتماعية وارتباطاتها بالهوية الاجتماعية والتفاعل الاجتماعي. ويمكن 
مجموعة متنوعة من السلوكيات الاجتماعية والسياسية التي توجهها ديناميات متنوعة 
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(التعاون مقابل الصراع, علاقات القوة المتماثلة مقابل علاقات القوة غير المتماثلة) أن 
تسفر عن تكؤن أنماط مختلفة من المعرفة الاجتماعية والسياسية. كما يمكن أن تؤكد 
عددا متنوعا من الهويات الاجتماعية (انظر أيضا الفصل الخامس). 


البحث في المعرفة السياسية في الحياة اليومية 

كيف للناس أن يفهموا أشياء لا يملكون خبرة مباشرة بها وأشياء أو ظواهر مجردة, 
وغريبة. وغير مألوفة لهم؟ يفعلون ذلك بتكوين تمثيلات اجتماعية للاستخدام اليومي. 
فالمجازات» والنظرياتء والدلالات الرمزية: التي تلحق بأحدث تطورات العلم, والمخ, 
والاقتصاد. والحواسيب «يجري دمجها في طرائق الحياة اليومية لفعل الأشياء [وللكلام 
عن الأشياء] وهي تشكل المحيط الاجتماعي الذي نتفاعل في إطاره» (1988, ص216). 
لكن ما الذي يجعل نظرية التمثيلات الاجتماعية نظرية في المعرفة الاجتماعية؟ بالنسبة 
إلى جوفتيلوفيتش (2007) فإن ما يجعلها كذلك هو تصور المعرفة باعتبارها «جمعية 
وتشكيلية» دينامية ودائمة التجلي كشكل قادر على إظهار عقلانيات تتعدد وفقا لما 
يتطلبه تنوع لا ينتهي من الحالات المميزة للخبرة الإنسانية» (ص70). 

وتطرح نظرية التمثيلات الاجتماعية إطارا لفهم حشد وتنظيم المعرفة في 
الحياة اليومية. وهذا الحشد والتنظيم ترفده «موارد متنوعة: وينطوي على 
اهتمامات متعددة. ويوضح أن لا أحد يفكر وحده» (باور وغاسكيل؛ 2008, 
4). وتقوم عمليات الحشد والتنظيم على سلسلة من المبادىئ الأولية. إن 
شئت تسميتها كذلك. أولهاء أن المعرفة نوع من الفعل الاجتماعي. وثانيها. 
أن كل معرفة اجتماعية (وبالتالي سياسية) هي تعبير عن عوال حياة ذاتية, 
وليست انعكاسا أو تصويرا لها. فالتمثيلات الاجتماعية ليست نسخا عقلية 
ليكانيزمات جوانية ما أو لواقع خارجي. وثالثهاء أن المعرفة الاجتماعية وثيقة 
الارتباط بالعلاقات بين الناسء والمجتمعات. والممارسات. ورابعهاء أن أشكالا 
مختلفة من المعرفة الاجتماعية (عند النخب وعند الكتل الجماهيرية: والعلمية 
منها والقائمة على مفاهيم شائعة. وما شابه) يصوغ بعضها بعضاء مع أدائها ' 
لوظائف اجتماعية مختلفة واستجابتها لمشروغات هوية فردية ومجتمعية 
مختلفة. وصوغها لهذه المشروعات©. 
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وأكثر ما يهتم به المشتغلون بعلم النفس السيابسي المعنيون بالمعرفة الاجتماعية, 
وبالمعرفة السياسية بالخصوصء هو كيفية قياس هذه المعرفة» وكيفية تفسير وجودها 
أو عدم وجودهاء موضوعيا. ويسود الاعتقاد بأن الطريقة الوحيدة لذلك هي بنزع 
المعرفة الاجتماعية والسياسية من محيطها الاتصالي الاجتماعي. وعلى سبيل امثال» 
فإن زوللر يذهب إلى أنه «مع التسليم بأن المعرفة السياسية هي أفضل مقياس متاح 
للوعي السيامي, تبقى هناك أسئلة عديدة حول كيفية القياس الأفضل للمعرفة ذاتها 
«([1992] 2005, ص 336). وبالنسية إلى المشتغلين بعلم النفس السيامي المهتمين ب 
«قياس» التوجهات السياسية والمعرفة السياسية؛ فهناك منهج جرى تجريبه واختباره. 
خذ على سبيل المثال وصفة كونفيرس (2006, ب ص 304): 


خذ نصف دزينة من بنود كهذه. ويستحسن أن تكون معها خلطة طيبة 

من الأسئلة السهلة والصعبة. وسوف يكون بوسعك الاطمثنان إلى أن لديك 

قياسا بالخ الإحكام. من النوع الذي يضمن أن يجعل أولئك الذين يحصلون 

على درجات ممتازة مختلفين تماما عن أصحاب الرصيد المتدني. وسوف 

يكونون أقرب كثيرا إلى احتمال تفهم الإحالات الأيديولوجية. وإلى الربط الذي 

بين الحقائق السياسية: وإظهار توجهات سياسية أكثر استقرارا. وطبيعي أنك 

إن استطعت أن تؤمن من عشرة إلى عشرين من هذه البنود فسوف يكون 

هذا أفضلء لجهة إحكام القياس. 

وإن اّبعت «الوصفة» حرفياء فسوف تكون النتيجة مُحكمة وسوف تسمح بعقد 
مقارنات. والتوصل لخلاصات سببية. و«وصفة» كونفيرس هي أقرب إلى أن تكون 
وصفة لدراسة (وتخليق) عام سياسي غير مجسد وطريقة فريدة: أحادية التوجه. في 
المعرفة. وإذا افترضنا وجود طريقة واحدة فقط للمعرفة» وهي طريقة ستكون., في 
المجتمعات الرأسمالية المتقدمة المعاصرة, معرفة مرتبطة بالعلم.» ومتخصصة وتقنية, 
معرفة نخبوية» فإن الدراسة الاستقصائية للمعرفة السياسية وللتمثيلات السياسية 
تصبح تدريبا على إعادة إنتاج النظام (النخبوي) القائم.: أو مقارنة الجديد والطارئ, 
بالمعياري. بالنموذجيء الذي لا يرقى إليه الجدال. وبمجرد اتباع «وصفات» القياس فإن 
المرء يخاطر بالتقليل من قدر التركيب المميز للمعرفة السياسية والتمثيلات السياسية, 
وكذلك الإمكانات السجالية الثرية والمتعددة المسالك الضاربة بجذورها في النشاطات 
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الاجتماعية: والثقافية. والخطابية. التي يفعلها الناس العاديون إبان تفاعلاتهم مع 
بيئاتهم الاجتماعية والسياسية. 

والمناظرات حول أفضل الطرق لقياس المعرفة السياسية (على سيبيل المثال: 
الاختبارات العامة للمعرفة السياسية مقابل الإجراءات الأكثر تحديد!) تغيب عنها 
طبيعة المعرفة السياسية. وأصولهاء وارتباطاتها بالمجتمع؛ والتاريخ والهوية الاجتماعية, 
والعمليات الاجتماعية والسياسية الأوسع. وتستتبع دراسة المعرفة السياسية فهم 
«كيفية إنتاج معرفة جديدة وكيفية إدخالها في النسيج الاجتماعي» (جوفتشيلوفيتش» 
7 ص 44) وكيفية الاستمرار في إنتاجهاء وتحويلها في العلاقات الاجتماعية وكجزء 
منها. وليست دراسة المعرفة الاجتماعية والسياسية هي وضع قوائم بالأشياء التي تتألف 
منهاء ولا هي توصيف العمليات الإدراكية والعاطفية التي تكمن وراءهاء ولا هي نتاج 
تنظيم دقيق للأسئلة في عمليات المسح. فهيء بالأحرى. تشتمل على دراسة كيفية 
التعبير عن العوالم المعيشة الذاتية والبَيُذائية في تفاعلات اجتماعية وعلاقات اجتماعية 
هي أساس إنتاج المعرفة» وإعادة إنتاجهاء وتحويلهاء وكيف تصوغ هذه العوام المعيشة 
الهويات, للذات. وللآخرء وللمجتمع: وكيف تستخدم للفعل في العام وبالعام. 

وما يحتاج إلى أن يُدرس ليس المعرفة السياسية في ذاتها بل نظم المعرفة, والتمثيلات 
الاجتماعية للمعرفة, وهي التي تتغيرء وتتحولء وهي تنتقل من محيط إنتاجها لتعم 
بينات مختلفة. ويتعين أن تتركز الدراسة على الكيفية التي يفكر بها أفراد معينون 
ومجتمعات معينة حول العام السياسي الخاص بهمء وكيف يكون للتفكر ذاته إطار 
من «الأفكارء والتمثيلات» والمعتقدات الجمعية التي ترسم آفاق جماعة من الناس» 
(جوفتشيلوفيتشء 2007, ص 41). 

والمعرفة السياسية ليستء ببساطة. مستقرة في عقول المواطنينء والناخبين 
العاديين» وما شابه. جاهزة للتحصيل عبر استطلاعات الرأي. فالصورة الضمنية للعارف 
المدرك (المنعزل) تعيد إنتاج بحث ا مشتغلين بعلم النفس السياسي عن صنف مثالي 
من المعرفة السياسية. ويكشف الوعي السياسي الراقي عن التطابق بين حقائق وقيم 
السياسة: والمدركات وا معتقدات الفردية. ويكشف الوعي السياسي المتدني عن غياب : 
هذا التطابق. وهذه رؤية تفصل الفاعل السيامي عن محيطه. أو محيطها فلا يجب 
التهوين من شأن المعرفة المحلية والمتمركزة على ذاتها الفردية بالقضايا الاجتماعية 
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والسياسية, ببساطة, أو تصنيفها باعتبارها جهلاء أو تشويهاء أو خطأ أو افتقارا للعمق» 
أو افتقارا للتبصر فيما يخص «الإحالات الأيديولوجية» والمشهد السياسي”". وليس 
الأفراد. والجماعات الاجتماعية: والمجتمعات: مجرد أوان «تترقب أن هلأها الخبراء 
با معرفة والممارسات الراقية»: إنهم الذوات الأيديولوجية النشطة (بيليغ, 1991)؛ فهم ‏ 
يفكرون لأنفسهم ومع الآخرين. وإذا تصادف أن أشكال التفكر عندهم لا تناسب 
مشروعات ونماذج المشتغلين بعلم النفس السياسي أو النخب السياسية المحركة للقضايا 
السياسية: فلا يعني هذا أن استنتاجاتهم وتفكرهم غير صحيحين في ذاتهما. وبالنسبة 
إلى أغلبية الفاعلين السياسيينء أولئك الذين يموقعهم كونفيرس باعتبارهم القواعد 
الشعبية «المشوشة». فإن المجتمع, والسياسة, والدلالات السياسية هيء بالحقيقة» نظم 
«معرفة» و«تفكر»». مستقرة, ومتنقلة, مركز وهامشء في آن معا. 


تمثيلات الشأن السياسي: بنى المقولات السياسية 

إحدى طرائق فهم الأفراد. والجماعات, والمجتمعات لثقافتهم السياسية ودراستها 
تكون عبر إقامة الروابط بين المعرفة السياسية وبين دلالة المقولات/ المفهومات السياسية. 
وتقرير دلالات المقولات السياسية له القدرة على تقنية «الفكر والفعل السياسيين في 
اتجاهات معينة» (كونوللي. 1993. ص1). 

ولكي يدرس المرء المعرفة السياسية والثقافة والممارسات السياسية لمجتمع معين 
يتعين عليه أن يعرف أو «يعيد طرح» المقولات السياسية, وأن يربطها بشبكة أوسع 
من المفهومات والممارسات السياسية: وبلغة وثقافة ذلك المجتمع. وفوق ذلك» 
فال مرء بحاجة إلى أن يفهم ما تعنيه المقولات السياسية للناس العاديين. فمقولات 
سياسية مثل «الثورة», و«الحرب»» و«الديموقراطية». و«الديكتاتورية» و«حقوق 
الإنسان». و«الثقة» وما شابه. تنطوي على ثروة من الدلالات الرمزية والاجتماعية, 
وتكثفها. فهذه المقولات لا تطلع علينا بلافتات معلقة على ظهورهاء ولا هي موضع 
تعريف مقبول عاطيا. . 

وعلى سبيل اللثالء فمن الطرق التي شاعت بين النخب والناس العاديين في أوروبا 
الشرقية عندما حاولوا تفهم ثورات 1989 إعادة تمثل الأحداث باستخدام سلسلة من 
التداعيات المرتبطة بعناصر مألوفة («الثورة», كرمز سياسي مجرده له تاريخه الخاص) 
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وغير مألوفة (ما «وقع» بالفعل في 1989). وبالإحالة إلى المفهوم الاجتماعي والسياسي 
للثورة. يلاحظ بيوتر شتومبكا (1994) أن المفهوم ينتمي إلى خطاب مجتمعيء وكذلك, 
وفي الوقت ذاته. إلى خطاب سوسيولوجي. وعلى مستوى الخطاب المجتمعيء فالفهم 
ا مشترك يتشبع به: فهو «يتطور ليصبح صورة مركبة مثقلة بتقويمات والتزامات عاطفية, 
يمكن تسميتها «خرافة الثورة» (ص 302). وعلى مستوى الخطاب السوسيولوجيء فهو 
«يتطور ليصبح بنية نظرية مركبة, تؤسس افتراضات تفسيرية. وعادة ما تسمى «نظرية 
الثورة» (شتومبكاء 1994, ص 302). وكلا المعنيين» المجتمعي والعلمي, معتمدان لدى 
أعضاء المجتمع بوصفهما موارد لربط وتجسيد دلالة المقولات الاجتماعية والسياسية. 

ويجدر بنا أن نشير هنا إلى أنه في التقارير التي نقلت أحداث الأيام الأولى من 
موجات الاحتجاج الثورية في العالم العربي في 2010, لم يكن خارجا على المألوف. 
بالنسبة إلى الصحافيين البريطانيين أن يقارنوا ما كان يحدث في ميدان التحرير 
في القاهرة بما حدث في 1989 في ميدان الجامعة في بوخارست. فأدت الثورة المألوفة 
(الرومانية) دور الروابط لفهم النضال من أجل الحرية في العام العربي. 

وتطرح بيئات سياسية أخرى أمثلة يمكن فيها للارتدادات إلى الدلالات اللألوفة 
جعل غير المألوف مألوفا. خذ. مثلاء الحربء الظاهرة السياسية المعاصرة الكونية 
الانتشار. إن محتوى التمثيلات المتصلة بالحرب في العراق وبصدام كشف/ كثف 
في تيمات «الحرب على الإرهاب» و«أسلحة الدمار الشامل» مجموعة الممارسات 
المطلوبة للحد من خطر تمَثْل في عدو «متخيل». فالعودة إلى دلالات مألوفة وصور 
مألوفة من حروب أمريكية وصراعات سابقة في المنطقة سهلت تأسيس حالة توصف 
بالمشروعية لحرب أخرى. وبالكلام على «صدام المتسلط» جرى ربط «الحرب على 
صدام» بمشروع الولايات المتحدة لحماية حقوق الإنسان في الخارجء وبأفكار ومشاعر 
تتصل بذلك. والكيفية التي تتخلق بها التمثيلات السياسية هي أمر ذو شأن عظيم. 
ففي كل موضوع تمثيلي «هناك واقع كامل يتعين تفكيكه؛ وهو واقع تألف من 
معارف. وأناس. وممارسات ظهرت من قبلء وراحت تعزز وجودهاء تدريجياء في 
نسيج الموضوع وفي واقعيته (جوفتشيلوفيتش 2007 ص 111). وعبر «تبسيط» . 
علاقات القوة ذات الصلة بأفكار جديدة مثل «الحرب على الإرهاب» والمختزلة فيهاء 
أنجزت الإدارة الأمريكية تطبيع الحرب. . 
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وقد مرت فكرة «الديموقراطية» في أوروبا الشرقية والغربية (ماركوفاء 2001, 
14) بعملية دقيقة مشابهة للربط والتجسيد (انظر أيضا الفصل الثاني للبحوث 
حول الدمقرطة). وقد بينت ماركوفا وزملاؤها أن الاختلاف في تمثيلات الديموقراطية 
ينشأً عن اختلاف الحقائق الاجتماعية والخبرات الجمعية. وقد بينوا كيف أن ربط 
الديموقراطية بالبيئة السياسية ا محلية وبالخبرات الديموقراطية السابقة هوء أكثر من 
أي شيء آخرء تحرك موجه نحو تثبيت تمثيل اجتماعي للدهوقراطية؛ في حين أن تجسيد 
الديموقراطية - عبر تخليق دلالة جديدة - يكون موجها نحو التحول. 

وما بينته كل هذه الأمثلة. حتى الآنء هو أن تمثيلات المقولات السياسية تنطوي 
على إمكان مساندة النظام الاجتماعي/ السياميء وإعادة إنتاجه.؛ وتحديه. ونقده؛ 
وفوق ذلكء فهي تنطوي على إمكان ترسيخه أو تحويله. ومن حيث الجوهرء فهي تعبر 
عن العلاقة اللتبادلة بين الظروف الاجتماعية والبنية الاجتماعية للواقع. 

وقد أظهر باحثون آخرون اهتماما بالتنظيم المعرفي الشائع/ ا مشترك للمقولات 
السياسية. ففي مشروع بحثي موسع درس ويليم دواز وزملاؤه حقوق الإنسان باعتبارها 
تمثيلات اجتماعية (دواز 2002؛ دواز وستايركليه. 2002, دواز وآخرون, 1)1999". 
وباستخدام تحليل إحصائي متعدد المستويات, أراد دواز وزملاؤه أن يبينوا كيف تجد 
ا مبادئ المنصوص عليها في الإعلان العامي لحقوق الإنسان (المساواة, الحرية» الكرامة, 
الأمنء الحماية المتكافثة في ظل القانون, حرية الحركة. حرية التعبير, الحق في الراحة 
والفراغ» الواجبات نحو المجتمع) طريقها إلى مدركات الناس وتمثيلاتهم للحياة الاجتماعية. 

هل هناك فهم مشترك للإعلان يتحصل من مستجوبين متباينين في أصولهم الثقافية؟ 
ما توصل إليه دواز وزملاؤه هو أن التعريفات الرسمية واليومية لحقوق الإنسان تنظم 
على نحو شائع في البلدان المختلفة, على رغم أن الفهم الشائع مْ يحل دون اختلاف 
التموضع الفردي بالنسبة إلى حقوق الإنسان. وعلى رغم الاتساق العام في المواقف 
من حقوق الإنسانء فإن قوة هذه المواقف قد تتباين. ولا يتبنى الأفراد المشتركون في 
المرجعيات. بالضرورة: ألمواقف ذاتها. وقد يختلف الأفراد وفقا لقوة تمسكهم بآراءء 
وتوجهاتء وصور مقولبة متباينة (دواز وستايركليه, 2002). ومن أهم ما توصلوا إليه 
أن حقوق الإنسان ترتبط بالقيم. وقد ارتبطت المساندة القوية لمبادئ العالمية والتناغم 
الاجتماعي» على نحو منتظم. بمواقف أكثر انحيازا لحقوق الإنسان. 
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ولم يكن ما حاول دواز وزملاؤه أن يوضفوه مجموعة من التوجهات الفردية 
المتباعدة التي قد تتباين قوتها وتترابط فيما بينها (كما يمكن أن يكون متوقعا أو يمكن 
التنبؤ به من جانب منظري التوجهات) بلء بالأحرى, تمثيلات اجتماعية: «نماذج عقدية 
جرى ربطها مجتمعيا» (دواز وستايركليه. 2002). وتترتب عليها نتائج بالغة الأهمية 
بالنسبة إلى الطريقة التي يدرك بها الأفراد. والجماعات, والمجتمعات العام السياسي. 
وكانت الملامح المركزية للتنظيم ا مشترك للتمثيلات الاجتماعية لحقوق الإنسان هي 
التيمات المتصلة بالفعالية السياسية للحكومات والأحزاب السياسسية. وبالخيارات 
القيمية والمدركات/ الخبرات بالصراع السياسي (دواز وآخرون 1999). وما أثبته دواز 
وزملاؤه هو أن التمثيلات الاجتماعية لحقوق الإنسان تميل إلى أن يكون تنظيمها 
متمحورا على مرجعيات مشتركة. معرفة مشتركة داخل مجتمع.: من قبيل بدهيات 
الفهم المشترك, أو الشعارات السياسية الواسعة الانتشارء أو القواعد القانونية الأساسية 
(إلتشيروث وآخرونء 2011, ص 744)”. 

وفي دراسة للتمثيلات الاجتماعية حول حقوق الإنسان (دواز وآخرون, 1998) 
أجريت على 849 من الناشئة في جنيف. تتراوح أعمارهم بين الثالثة عشرة والحادية 
والعشرين من العمرء وجه دواز وزملاؤه إلى المشاركين سؤالا بسيطا ذا نهاية مفتوحة 
ك «منذ عدة سنوات وحقوق الإنسان موضوع يتكرر طرحه للنقاش. فماهيء برأيك. 
هذه الحقوق؟». وقد ميزوا أربع فئات من الأفراد/ أربعة أنماط من التموقعات 
الاجتماعية إزاء حقوق الإنسان: عمومية. وتحرريةء ومحددة, ومساواتية. 23.5 في المائة 
من ا مشاركين صنفوها كحقوق عمومية (مثلاء حرية العبادة, حرية المعتقد والديانة؛ 
حرية التعبير؛ حرية الرأي؛ حرية الحركة) ؛ 14.5 في المائة صنفوها باعتبارها تحررية 
(مثلاء أن يفكر المرء فيما يريد ويمضي إلى حيث يريدء وأن يخرج عندما يريد)» 36.5 في 
المائة اعتبروها محددة (مثلاء الحق في السكن. الحق في حيازة ملكية. الحق في امتلاك 
ثيابء الحق في الطعام والشراب» الحق في عدم النوم في العراء) و25.7 في الماثة اعتبروها 
مساواتية (مثلاء يتعين أن يتمتع الجميع بالحقوق ذاتهاء كل الناس يولدون ويموتون 
متساوين؛ يتعين التعامل مع الرجل والمرأة بالتساوي). ومع تقدم المراهقين في السن 
والخبرة المدرسية يجري الانتقال» وفقا لما خلص إليه المؤلفونء من التعريفات الشخصية 


(#) طامععطك81 نوناى) محاضر بجامعة جنيف. 
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والأكثر تركيزا على الذات لحقوق الإنسان. إلى التعريفات الممأسسة لحقوق الإنسان. 
وقد ارتبط التوجه الاتصالي السياسي بتعريف موسع وأكثر مبدثية لحقوق الإنسان”". 

وفي دراستهما للجدل في فرنسا حول حجاب المسلماءت يساند جيلي”” 
وسانشيز - مازاس (2006) (جزئيا) فكرة دوازء بالقول إن التمثيلات الاجتماعية 
المشتركة هي جزء أساسي في الدمقرطة. وقد بينا الكيفية التي يمكن بها للناس حشد 
نسخ متباينة من التمثيلات المتصلة بحقوق الإنسان. فبعض الفاعلين الاجتماعيين 
لجأوا إلى حقوق الإنسان بهدف تبرير إجراءات تهدف إلى تعزيز حماية الأفراد ضد أي 
شكل من أشكال السيطرة المجتمعية» في حين لجأ آخرون إلى حقوق الإنسان لتأكيد 
الحقوق الأصلية للأفراد للتعبير عن هويتهم الثقافية والدينية» (ص 388 - 389). 
ومثل جماع الانفعالات ا متشابكة النمط المعياريء على رغم أن ذلك م يترتب عليه 
أن التمثيلات الاجتماعية لحقوق الإنسانء لدى المشاركين لمم تكن متمحورة حول 
مرجعيات مشتركة. ووفق المؤلفيّنء فدراسة حقوق الإنسان يرتبط بها بعد أخلاقي: إذ 
يتعين أن تكون المناظرات حول حقوق بعينها من حقوق الإنسان قادرة على تأسيس 
«مجتمع بوسعه أن يعيش انقساماته الخاصة. على نحو دموقراطيء من دون أن 
يلغيها أو يضفي عليها طابعا راديكاليا» (ص 408).: ورسالة جيلي وسانشيز مازاس هي 
رسالة متفائلة. لكن الواقع السياسي أكثر راديكالية ولا يأبه دائما للمناظرات الدائرة في 
أوساط النخبة أو في أوساط القواعد الشعبية. حول حقوق الإنسان. 

وقد استقصى باور وغاسكيل (2008) وجهة نظر الجمهور الأوروبي حول التكنولوجيا 
الحيوية. وتركز أبحاثهما على الاتصال الرسمي (تحليل مضمون للصحف وعينة بيانات 
من مسح أجري على المستوى القطري) وغير الرسمي (محادثات عامة, مجموعات 
تمثيلية). وأثبتا أن تمثيلات التكنولوجيا الحيوية الحديثة تقوم على تمثيلات العلم 
والتكنولوجيا!2". والطرح الذي تجده عندهما يتصلء في جوهره؛ بالتمثيلات الاجتماعية 
للمسائل الاجتماعية الجديدة (أي الأغذية والمحصولات المستحدثة, والاستنساخ: وما 
شابه) باعتبارها أساسا لنشوء مواقف إزاء التكنولوجيات الجديدة. 

ويبين باور وغاسكيل (2008) كيف أفضت النقاشات حول محاولات تخليق بندورة 
معدلة جينيا إلى استحداث «نظرة غير مألوفة إلى هذه النبتة المعتادة» (ص 341). 


اا الال 21 
() © من جامعة لوفان الكاثوليكية البلجيكية ومهمدكة - #عطعههة #ا1مدومد3 من الجامعة الحرة في بلجيكا. 
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ويشير باور وغاسكيل إلى أنه لكي يتسنى للمرء استيعاب النقاشات يتعين عليه أولاء 
أن يفهم كيف جرى تمثيل موضوع المناقشة: أولا (هل البندورة خضار أم فاكهة؟), 
وأسس التكنولوجيا الجينية وال مناقشة حول الإنتاجية مقابل سلامة الغذاء/ الصحة 
العامة. فالبندورة المعدلة جينياء كموضوع م يكن له وجود سابقء تتقرر محددات 
وجودهاء وتفهم, وتوضع في سياقات دلالية متنوعة وذات صلة بعلم الوراثة وعلم 
الزراعة, والتصورات اليومية (المسلم بها). فتكتسب البندورة المألوفة والواسعة الانتشار 
«كثرة من الهويات والتمثيلات الممكنة, وبهذه الكيفية فهي تصبح قضية دخول جديد 
واكتساب صورة عامة جديدة» (باور وغاسكيل 2008 ص 342). ويبين باور وغاسكيل 
كيف أن الجدال حول البندورة المعدلة جينيا ينتقل من تمثيل موضوع اجتماعي 
محايد.ء ومألوف إلى تمثيل موضوع جديد وغريب. وتصبح البندورة موضوعا سياسيا 
عندما تتحول المناقشة إلى أولئك الذين تخدم مصالحهم الهندسة؛ والحقوقء وا مخاطر 
الصحية المرتبطة بالموضوع: أو مسؤوليات جميع أطراف العملية. 


التمثيلات الاجتماعية وعلم النفس السياسي 

حاول هذا الفصل أن يبين كيف يمكن أن تصبح دراسة التمثيلات الاجتماعية 
موضوعا جديدا وملائما للاهتمام من قبل علم النفس السياسي. وتكمن ا مساهمة 
المائزة لنظرية التمثيل الاجتماعي في علم النفس السياسي في التحفيز على إعادة تحديد 
بعض الجوانب التي تتصل بعلم النفس السيامي المعاصر: طبيعة المعرفة الاجتماعية 
والسياسية وعمليات الاتصال. ويحتاج علم النفس السياسي إلى أن يفعل المزيد لفهم 
العلاقة بين العمليات الاجتماعية والممارسات الاجتماعية. ويمكن أن تؤمن نظرية 
التمثيلات الاجتماعية لعلم النفس السيامي ما يحتاجه من أدوات نظرية لتحليل 
الروابط بين الوظائف الإدراكية الفردية والعناصر الاجتماعية العامة التي قد تؤثر في 
الطريقة التي يفكر بها الناس والتي يدركون بها التفاعل بين المجتمع والسياسية. 

وكما بين هذا الفصاء فالتمثيلات الاجتماعية ليست مجرد انعكاس لواقعنا 
الاجتماعي أو السياسيء فهي تؤسس واقعا اجتماعيا وسياسيا هو محل اتفاق بَيْذاق. 
فالعالم الاجتماعي والسيامي ينشئ بنية الأفراد. والجماعات. والمجتمعات. بقدر ما 
ينشئون هم بنية العام. والتمثيلات الاجتماعية هي أحجار البناء لمثل هذا التشييد. 
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والتمثيلات الاجتماعية: بحد ذاتهاء هي أنواع من الفعل الاجتماعيء وهي تنشئ العلاقات 
بين الأفرادء والجماعات, والمجتمعات, وتهدمهاء بمثل ما تؤسس ماهية «الاجتماعي» 
و«السياسي» لديناء وتقرر المسارات الممكنة والقائمة للتفاعل الاجتماعي وللهويات 
الاجتماعية. والتمثيلات الاجتماعية. وخصوصا تلك المتصلة بالمقولات السياسية. تجسد 
وتحدد الخبرة بالواقع السياسي والمماررسات السياسية. مقررة حدودها.ء ودلالاتها 
بالنسبة إلى الأفراد, والجماعات, والمجتمعات, وعلاقتها با ممارسات الاجتماعية الأخرى. 

وعبر تركيزها على «الوحدة» الدينامية بين العمليات السسيكولوجية وال ممارسات 
الاجتماعية: تبدو نظرية التمثيلات الاجتماعية مناسبة لتفسير تباين وتنوع امعرفة 
الاجتماعية والسياسية؛ وتوترات الحياة الاجتماعية والسياسية الحديثة وتدفقاتها. 
وهذه هي بعض المسائل التي سعى موس كوفيسي لاستكشافها في كتاب «التحليل 
النفسي» 250203081756 2.]. ومواصلة السير على الدرب ذاته. وإن بطرح مدارك 
جديدة, هو طريق علم النفس السيامي لإظهار أهميته المتزايدة في دراسة المسائل 
الاجتماعية والسياسية. ويمكن لنظرية التمثيل الاجتماعي أن تساعد علم النفس 
السياسي على تحرك يتجاوز المناظرات (الثنائية) حول التنظيم النخبوي مقابل التنظيم 
الجماهيري للمعرفة, وحول البنية مقابل الوظيفة في الممارسات الاجتماعية, والشكل 
مقابل المضمون في التمثيلات الاجتماعية: باتجاه تحليل دينامي وتكاماي لهذه المسائل» 
تحليل لا ينكر علاقتها بالمعرفة المشتركة. 

وبلفت الانتباه إلى الثبات والتحولء وإلى التعاون والصراع: والابتكار والمقاومة, 
يمكن لنظرية التمثيلات الاجتماعية أن تساعد المشتغلين بعلم النفس, وعلم الاجتماع» 
وعلماء السياسة على فهم الحياة الاجتماعية والسياسية باعتبارها موضوع خبرة بيُذاتية. 
ويمكن لعلم النفس السيامي أن يستفيد من تركيز على أشكال التفكر التي تكرس الواقع 
الخاص بهاء والتي يجري تحويلها وبثها في الاتصال الاجتماعي. 

وقد لا تتطابق نظرية التماثل الاجتماعي مع النموذج والممارسة في علم النفس 
السياسي الآنء خصوصا في أمريكا الشمالية. ويحتاج علم النفس السياسي نظرية عامة 
حول المعرفة الاجتماعية. ونظرية التمثيلات الاجتماعية قادرة على تأمينها. ويمكن 
دراسة قضايا التخليق السياسي لتواصل العملية الاجتماعية ونمو معرفة سياسية وإدراك 
سياميء على نحو مجزء اعتماذا على علم نفس سياسي للمعرفة الاجتماعية مستلهم من 
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نظرية التمثيلات الاجتماعية. والمعول عليه في السياسة ليس وظيفية الإدراك الفردي, 
أو صنع القرار على أسس عقلانية, فقطء ولكن أيضا المعرفة الاجتماعية والسياسية التي 
ينميها الأفراد. والجماعات, وا مجتمعات, ويتملكونها ويبثونها؛ المعول عليه ليس فقط 
مفهومات النخبة بل أيضا مفهومات العامة عن السياسة. 

وأي «قراءة» للعالم السياسي تنطوي على أمور عديدة: العلاقات الاجتماعية 
وال ممارسات السياسية: عادات وتقاليد الثقافات (الوطنية). والهويات الاجتماعية. 
والعاطفة والتأثير. وعلم النفس السياسي بحاجة إلى أن يكون قادرا على صوغ تفاسير 
نقدية ومنطوية على إمكانات تحويليية للروابط بين النظم النفسية والسياسية. 
والمشتغلون بعلم النفس السياسي بحاجة إلى فتح مناقشة نقدية حول جدوى نظرية 
التمثيلات الاجتماعية وأهميتها بالنسبة إلى دراسة السلوك السياسي والتأثيرات المتباينة 
مسائل التخليق السيامي لتواصل العملية الاجتماعية, والانخراط السياسي, ودمقرطة 
السياسة. ولأن هذا هو ما جرت عليه الأمور بالنسبة إلى علم النفس السيامي الأوروبيء 
فمن المرجح أن تثبت نظرية التمثيلات الاجتماعية أنها برنامج بحثي تقدمي ومبتكر 
لعلم النفس السياسي في مختلف أنحاء العاط. 
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الهوية السياسية: فهم 
الذات. والعلاقات بين 
الجماعات والفعل الجماعي 


فهم السلوك السياسي: من التراتبية 
الاجتماعية إلى التصنيف الاجتماعي 
منذ مولده كفرع من فروع الدراسة 
الأكاديمية. وعلم النفس السياسي معني بتطوير 
نماذج سيكولوجية (واجتماعية) لفهم السلوك 
السيامي. ومن الكتابات المبكرة والكلاميكية 
وصولا إلى المقاربات المعاصرة. طور علم النفس 
السياسي نظرياته وروج لها وأدخل عليها تحويلات» 
ليوضَّف الكيفية التي تنظم بها المجتمعات» 
اجتماعيا وسياسيا. ويرسم هذا الفصل الخطوط 
العامة للعلاقة بين التصنيف الاجتماعي والتعبئة 


الاهتمام بدراسة العملية السياسية 
الدموقراطية: فيتعين عليه. إذنء أن 


الاجتماعية, وكذلك العلاقة بين الهويات الجمعية 
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والفعل الجمعي. ويذهب هذا الفصل إلى أنه باستكشاف الرابط الذي يقيمه الفاعلون 
الاجتماعيون والسياسيون بين الهويات والفعل الاجتماعي, يمكن للمرء أن يتوصل إلى 
فهم أفضل للسلوك السياسي كشكل مركب من الممارسة الاجتماعية. وباستخدام أمثلة 
من بيئات وسياقات اجتماعية متنوعة: يبين هذا الفصل الكيفية التي تنشأ بها بنى 
الهويات (يعاد إنشاؤها) في سياق ممارسات اجتماعية ويعاد تخليقها لإدارة حالات 
اجتماعية وتنظيم فعل اجتماعي (جمعي). 

تتطلب الرغبة المتزايدة في الحصول على اعتراف من المجتمع: وعلى شرعية» وعلى 
تحصول اجتماعيء وعلى تأكيد للهوية والقدرة على الاختيار. فهما سيكولوجيا اجتماعيا 
ديناميا لهذه العمليات. ويطرح الفصل تعليقا على الطبيعة التمثيلية الجامعة (-وومى 
لدهدناء»؟ة) تلهوية: وعلى تعددية التماهيات والتموقعات الاجتماعية, كاس تجابة 
للتصنيف الاجتماعي» أو كأثر ترتب عليه. وينتهي الفصل بمناقشة موجزة للحاجة إلى 
وضع فكرة الهوية في مركز اللغة النظرية والإمبيريقية لعلم النفس السيامي. 

وينتصر هذا الفصل لدور التصنيف الاجتماعيء ويبين أهميته. لجهة فهم 
السلوك السياسي كبديل أكثر دينامية لنماذج السلوك السياسي التي تجد لها 
أصولا في المبادئ السيكولوجية والاجتماعية المتصلة بالسلطة: والسيطرة: والتراتبية 
الاجتماعية. ونظرية السيطرة الاجتماعية (5101) هي واحدة من أكثر النظريات 
تمثيلا لهذا التوجه. ومن أكثرها تأثيرا على النظريات الاجتماعية. ووفقا لهذه النظرية, 
فمن الصعب فهم السلوك الاجتماعي والسيامي من دون تبين مدى قبول الأفراد بأن 
ينشئوا تراتبيات اجتماعية أو أن يحافظوا على تلك التراتبيات ومدى رغبتهم في ذلك. 

ووفقا ما يذهب إليه أنصار هذه النظرية فإن «جميع المجتمعات المعروفة 
ا منتجة لفائض اقتصادي مستقر.. تميل إلى أن تكون منظمة باعتبارها تراتبيات 
اجتماعية تقوم على جماعات» (سيدانيوس وبراتو'”” 2003 ص 207). وتتساءل 
نظرية السيطرة الاجتماعية «ماذا تميل المجتمعات الإنسانية إلى أن تكون منظمة 
كتراتبيات تقوم على جماعات» (سيدانيوس وآخرون 2004 ص 847) وكيف يجري 
إنتاج القمع الاجتماعي» وكيف تبقى التصورات المتصلة بالتفاوت الاجتماعي القائم 


متلوء! أستاذة علم النقس بجامعة كونيتيكت. 
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على جماعات وتديم بقاءها (براتو وآخرون: 2006؛ سيدانيوس, 1993؛ سيدانيوس 
وبراتوء 1999. 2003؛ سيدانيوس وآخرونء 2004). وتطرح نظرية السيطرة 
الاجتماعية رأيا مؤداه أن الأفراد الذين يظهرون تفضيلا عاما للبُنى التراتبية على 
النى الديموقراطية يعيدون إنتاج التراتبيات القائمة على مجموعات. وتؤشر نظرية 
السيطرة الاجتماعية إلى وجود ميل «ارتقائي» إلى تكوين تراتبيات اجتماعية تقوم 
على الجماعات والسلطة (سيدانيوس وبراتوء 1999). وتتقدم نظرية السلطة 
الاجتماعية بطرح مفاده وجود دفع شامل ومنتشر للتراتبية الاجتماعية. بغض النظر 
عن موقع الجماعة (تيرنر ورينولدز”', 00)2003. 

وعلى رغم ما يقال من أن التركيز هو على تحليل «التفاعلات بين مختلف 
مستويات التحليل - أي على الطريقة التي تسهم بها القوى السيكولوجية, 
والاجتماعية - الثقافية, والمؤسسية: معاء في إنتاج القمع الاجتماعي وإعادة إنتاجه» 
(سيدانيوس وآخرونء 2004, ص 846). فإن تركيز نظرية السيطرة الاجتماعية 
ينصبء إمبيريقيا وبشكل أساسي. على ما يشار إليه باعتباره «الميل إلى السيطرة 
الاجتماعية»””' (590) (هنري””" وآخرونء 2005؛ سيبلي**** وداكيت, 
0 سيبلي وليو” 2010). وبالتسبة إلى نظرية السيطرة الاجتماعية فإن الأشكال 
المتنوعة من إدراك وفهم تراتبيات السيطرة والتفاوت بين الجماعات ليست مرتبطة 
بهوية الجماعة عند الفرد. ومصالحها وموقعها في البنية الاجتماعية بقدر ما هي 
نتيجة دافع ارتقائي وخصلة/توجه فردي. وتضع باريتو وزملاؤها (1994) معالجة 
نظرية للميل إلى السيطرة الاجتماعية باعتبارها درجة تفضيل المرء للتفاوت بين 
الجماعات الاجتماعية» باعتبارها من «متغيرات الشخصية» التي يمكن أن تنبئ 
بتوجهات اجتماعية وسياسية. ولبعض الفروق الفردية في هذا التوجه جذور في 
عوامل الانتخاب الارتقائي القائم على الجماعة (سيدانيوس وكيرزبان, 2003), 


(#) تعصعطط .ل صطدر[ وو10مصتوع8 .[ عصاععط)ه1 أستاذان بمدرسة علم النفسء الجامعة الوطنية الأمترالية 
في كانبيرا . 

(# #) تاملخق 1م021 ععسفقستدره0آ1 لمعمه. 

(* ») مم11 [2 أستاذ علم النفس الاجتماعي بجامعة نيويوركء أبوظبي. 

(»* * *) ترعاطن5 .© وتعط0 أستاذ بمدرسة علم النفس بجامعة أوكلائد. 

() ناذآ 11 عحصدر أستاذ صيني - أمريكي - نيوزيلاندي في علم النفس بجامعة فيكتوريا بنيوزيلاندا. 

(#) سوعط 805:4 أستاذ علم النفس بجامعة بنسلفانيا. 
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ويمثل الميل إلى السيطرة الاجتماعية الأساس الذي تقوم عليه سيطرة جماعة 
الأغلبية والسلوك التميبزيء وهو وثيق الارتباط بالعرقية. ويستخدم الميل إلى 
السيطرة الاجتماعية لتفسير عديد متنوع من الظواهر الاجتماعية والسياسية: 
فقضايا وديناميات التعددية العرقية الإثنية يقع إدراكها على أساس السيطرة 
الإثنيسة (سيدانيوس وآخرون, 1997) أو على أساس التفاوت الإثني بين الأقلية 
والأغلبية في التوجهات القومية (ستايركليه وزملاؤه. 2010). وفوق ذلك» فتنظيم 
السيطرة الاجتماعية يصوغ دينامية التحيز بين الجماعات (لافين وآخرونء 2002). 
وعلى سبيل امثالء فباستخدام مدرج تنظيم السيطرة الاجتماعية يثبت جوست 
وطومسون”" (2000) أن «السيطرة المستندة إلى جماعة» و«معارضة المساواة» 
تلعبان دور المنبئ المستقل بامركزية الإثنية وبتوجهات السياسة الاجتماعية بين 
كل من الأمريكيين الأفارقة والأمريكيين الأوروبيين. وعوضا عن ذلك فإن عرضا 
أعلى””' قريب العهد. حول السيطرة الاجتماعية والانتصار للتراتبية القائمة على 
أساس الجماعة (لي وآخرون: 2011)» يقرر أن تنظيم السيطرة الاجتماعية هو «بنية 
موحدة» (ص 1046). 

ويمكن الدفع بأنه سواء كان تنظيم السيطرة الاجتماعية أو لمم يكن بنية ثنائية 
العنصر أو موحدة. فهذا الأمر أقل أهمية من فهم ما يعكسه التنظيم: الشكل 
الشامل للتفاوت القائم على الجماعة. ويزعم لي وزملاؤه أن صلاحية تنظيم السيطرة 
الاجتماعية عابرة للثقافات. وأن «التفاوت بين الجماعات في التوجه نحو السيطرة 
الاجتماعية ليس بدعة مصدرها ا مجتمعات الفردانية» (2011. ص 1050). وعلى 
الرغم من ذلك فإن تيرنر ورينولدز يذهبان إلى أن تنظيم السيطرة الاجتماعية لا 
يتعين تصوره باعتباره «متغيرا فرديا ثابتا يخص الاختلاف ويتمتع باستقرار نسبي» 
ولكنه يعكس أشكالا محددة من التفاوت على أساس الجماعة. والأفضل أن يُفهم 
باعتباره توجها جماعياء يتنوع وفقا للتصنيف الذاني في سياقات معاصرة. باعتباره 
دلالة الانتماء لعضوية الجماعة, دلالة موقع الجماعة والعلاقات بين جماعة وأخرى» 


() «مودصدمط]" 2 عنعءظ الأستاذ بجامعة واشنطن. 
(# #ة) 11162-26971617 هو العرض الذي يستفيد من عروض وأبحاث أخرى في الفرع المعرفي ذاته ويصدر عن جهة 
بحثية أرقى. 
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(2003: ص 202؛ وانظر أيضا شميدت وآخرينء 2003). ويمكن للتركيز على «الفروق 
الفردية» في التوجه إلى السيطرة الاجتماعية أن يحجب التفاوض الفردي والقائم 
على الجماعة حول الواقع الاجتماعي والخصوصية الحالة للسوابق والنتائج المترتبة 
على سياسة العلاقات بين الجماعات (هّدي”*. 2004؛ رايشرء 2004). 

ما أهمية الفروق عبر ا مجتمعية في فهم ومساندة التفاوتات والأوضاع القانمة, 
المستندة إلى الجماعة, وتفسير التحول المجتمعي عبر الزمن؟ تحت أي ظروف تترجم 
العضوية في جماعة إلى تمييزء أو توافق» أو صراع؟ تحت أي شروط تفضي الهويات 
الجماعية إلى الفعل الجمعي أو تحول دونه؟ ما دور التصنيف الاجتماعي والذاتي 
والسياق الاجتماعي في هذه العملية؟ متى وكيف تسعى جماعة مستتبّعة إلى تمايز 
«إيجابي» في العلاقة مع الجماعات المسيطرة؟ 

هذه أسئلة لا يمكن لنظرية السيطرة الاجتماعية. وحدهاء أن تقدم عنها 
إجابات شافية. فنظرية السيطرة الاجتماعية تختزل فهم السلوك السياسي في 
توجهات شاملة /دوافع سيكولوجية, طارحة رؤية للسلوك الاجتماعي والسيامي, 
حيث يكون الصراع بين الجماعات. وتوجهات الجماعات بعضها إزاء بعضء وما 
شابه. وعلى نحو غريبء سابقة على (بأكثر مما هي نابعة من) طبيعة التصنيف 
الاجتماعي والذاتي والعلاقات الاجتماعية مع الآخرين (تيرنر ورينولدز, 
73 .© ولا تبدو النظرية آخذة بنظر الاعتبار. على نحو كاملء أن توجهات 
الجماعات شأنها شأن هويات الجماعات؛ تصوغ البُنية الاجتماعية والتنظيم 
الاجتماعي بمثل ما يصوغانهاء وبالتالي فلا يقف الأمر عند حدود أنها مشتقة 
منهما. (رايشر وآخرون. 2010). 

فالناس ينشئون توجهاتهم ويعيدون إنتاج التوجهات إزاء الذات والآخرين» 
وإزاء مسائل اجتماعية (مثل انعدام المساواة أو سيطرة الجماعة) بالاعتماد 
على التصنيف الاجتماعي واهتمامات التماهي الاجتماعي التي تنشأ في سياق 
العلاقات بين الجماعات (تايفيل وتيرنرء 1979). وتعالج نظرية السيطرة 
الاجتماعية الهويات الاجتماعية وعملية التصنيف الاجتماعي باعتبارها من 
(*) إ4قس1ظ عندمع1 أستاذ العلوم السياسية بجامعة ستونفي بروك ينيويورك و(5)6©6) معطعنع1 2 معطمع5 


#عدك 81 أستاذ علم النفس الاجتماعي بجامعة سانت آندروز الاسكتلندية. 
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ملامح «العالم الموضوعي» (آنتاي"' وآخرون 1969) بأقل مما تعالجها باعتبارها 
من ملامح الفعل الإنسانيء وكيفية تصنيف الناس لذواتهم وللآخرين. 


التصنيف الاجتماعي والهوية الاجتماعية 

ولا يعود تركيب السلوك السياسيء والسلوك بين الجماعات. وتوجهات الجماعات 
والتوجهات البَيُجماعية إلى تركيب توجهاتنا السيكولوجية (وأسسها «البيولوجية») بقدر 
ما يعود إلى تركيب» وطارئية الحياة الاجتماعية والسياسية وبنيويتها وديناميتها. وهذا 
القول هو تبصر يتبع من أفكار أصبحت أساسا لعلم نفس أوروبي متميز وأصيل (مثلاء 
إسرائيل وتايفل. 1972؛ موسكوفيسي, 1972؛ موس كوفيسيء وماركوفا 2006؟ وتايفل 
2) جزءا من رغبة أوسع وتحرك باتجاه تحول مجتمعي وسياسي داخل علم النفس 
الاجتماعي. وقد يكون واضحا الآنء وأكثر من أي وقت مضىء مغزى الاهتمام الملهم عند 
هاري تايفل بفكرة أنه «لا وجود لشيء يدعى فراغا اجتماعيا في الشؤون الإنسانية» 
(1972: ص 81): خاصة عندما يكون المرء مهتما بدراسة العلاقات البيجماعية والتحول 
الاجتماعي من زاوية رؤية علم النفس الاجتماعي حقا. 

وقد كان تايفل أول من تبين التأثيرات (المثيرة للدهشة) للتصنيف الاجتماعي 
البسيط ورسم خريصطتها. وكانت «الخبرات الدنيا للجماعة. كما صار يشار إليهاء 
هي الخطوة الأولى لتأسيس فهم, يقوم على علم النفس الاجتماعيء لعمليات 
الفرز والإدماج. وتخليق تمايز سيكولوجي بين الجماعات. وقد كان «الباعث» على 
تفضيل الزملاء من المنتمين إلى الجماعة (من داخل الجماعة) والانحياز لهم والتمييز 
ضد أولئك الذي اعتبروا من الآخرين (من خارج الجماعة) هو التصنيف التعسفي 
للجماعات. وظهر الانحياز لمن هم من داخل الجماعة في جماعات تكاد تكون بلا 
قيمة (انظر تايفل وآخرينء 1971.: مثلا). وعلى سبيل المثالء فقد أثبتت التجارب أنه 
في مهمة تقرير نقطة (ه880ء2110 غ«ذهم) ينحاز المشاركون لجماعتهم ويمارسون 
«التمييز» ضد الجماعة التي لا ينتمون إليها. وهكذا فقد ظهر برهان قوي على أن 
مجرد شعور المرء بالعضوية في جماعة تقف موقف النقيض من جماعة أخرى يمكن 
أن يترتب عليه تمييز بيُجماعي. 


(#) أعلدغصف دعاعهطن أستاذ اللغة وعلم النفس الاجتماعي بجامعة لوفبره البريطانية. 
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وقد بدأ الاشتغال على عمليات الفرز والإدماج مع كامبل”*' (1956). الذي 
لاحظ أن تعزيز التناقض بين الجماعات كان من أهم مظاهر إنتاج الصور المقولبة. 
وقد مضى تايفل وويلكس بهذه الفكرة إلى مدى أبعد ليستخلصا منها مجموعة 
من النتائج الاجتماعية المترتبة عليها. وقد لاحظا أنه عند الحكم على مجموعة 
من المحفزات المادية (مجموعة خطوط) كان ا مشاركون عرضة لأن يقعوا في أنواع 
بعينها من «الأخطاء»: الإدماج داخل الجماعة والفرز بين الفئات. وتوصلت تجارب 
لاحقة إلى النتائج ذاتها (دواز وآخرون. 1978؛ إيزر: 01971**) ؛ ماغارتي””” وبيني» 
8). وقد طرحت تفاسير عديدة على امتداد الطريق إلى دينامية الهويات 
الاجتماعية في السياقات البيجماعية. وعلى سبيل المثال. فقد ثبت بالتجربة أن 
الأخطار التي تتهدد الهويات الاجتماعية للناس تقابل بمحاولات لفرز المنتمين إلى 
الجماعة. على نحو إيجابي. عن غير المنتمين إليها (مثلاء بورهيس وجايلزء 1977؛ 
بريكويل, 1978). وعلى رغم ذلك فقد يحدث أن يتبين أن التماثل (سواء في المكانة 
او التوجهات) يعزز التجاذب بين الجماعات (بروور وكامبل. 1976). وجرت أيضا 
مقاربات لقضايا تتصل بديناميات الهويات الاجتماعية لدى الجماعات الأدنى مكانة, 
الجماعات المستتبعة. وعلى سبيل المثالء فإن تايفل وتيرنر (1986) يشيران إلى أن 
التخلي عن الهوية الاجتماعية الراهنة أو العثور على أبعاد مختلفة للمقارنة وتعزيز 
هذه الأبعاد (انظر لومانء 1966.: كمثال كلاسيكي) قد يكون استجابة ممكنة في 
حالات تدني الاحترام للذات لدى التابعين لجماعة مستتبّعة. 

وقد زادت أهمية عمليات التصنيف الاجتماعي عندما خطت بها نظرية الهوية 
الاجتماعية (براونء 1995 تايفل, 1981 ب؛ تايفل وتيرنر) والتصنيف الذاتي (تيرنر, 
9 ب تيرنر وآخرونء 1987) خطوة إلى الأمام. وتجاوزت تلك خطوة إلى الأمام, 
تجاوزت جوانب القصور الإدراكية في البحوث السابقة إلى تأكيد أكبر على السياق 
الاجتماعي للتفاعل الجماعي والمسائل المرتبطة به المتصلة بالسلطة. والمكانة, 
والفرز بين الجماعات الاجتماعية (بيليغ, 1976؛ تايفل. 1978). 


(©) لاءطجسمن 4لهمه<1 (1996-1916) الاستاذ الأمريكي لعلم النفس الاجتماعي. 
(#»#) »عدن 4مدطاءنفظ .[ أستاذ علم النفس الاجتماعي بجامعة شيفيلد البريطانية, 
(#* #) بوامد 210 هنهمن أستاذ علم النفس الاجتماعي بجامعة ويسترن سيدني الأسترالية. 
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وقد وجدت نظرية السيطرة الاجتماعية ونظرية التصنيف الاجتماعي نفسيهما 
ناشطتين على جبهتين مترابطتين. الأولى» جبهة إدراكية.ء حافظت على تماسك جميع 
الفرضيات المتصلة بالعمليات الأساسية للتصنيف والفئوية. وكانت الفكرة وراء ذلك 
هي أن العام بيئة بلغ تعقيدها درجة تَعْجز الأفراد عن فهمها من دون آلية لتبسيطها 
وترتيبها (هاملتون وترويلرء 1986). ووفقا لهذا الرأيء فالتصنيف بمثل عملية تكيف 
أساسية (أولبورت؛ 1954؛ برونرء 1957). والثانية. جبهة «دوافعية», بدأت كنظرية 
للدوافع تتصل باحترام الذات. نشأت عن فكرة أن تقدير المرء لذاته يتقرر عبر 
المقارنات داخل الجماعة. ووفقا لهذا الرأيء عرفت الهوية الاجتماعية باعتبارها «تلك 
الجوانب من الصورة الذاتية لدى الرء المنبثقة عن الفئات الاجتماعية التي يتصور 
أنه ينتمي إليها» (تايفل وتيرنرء 1986 ص 16). وسوف تتخلق لدى أعضاء الجماعة 
حوافز لتعظيم الفروق بين الجماعات بتفضيل المنتمين إلى الجماعة» ولتأكيد التمايز 
الإيجابي لجماعتهم؛ على أساس من أي بعد ذي قيمة". 

وينعكس الانزياح عن الهوية الشخصية إلى الهوية الاجتماعية في انزياح سلوي 
من الفعل البَيُفردي إلى الفعل البَيُجماعي (تايفل وتيرنر, 1979). ويفرض بروز 
الهوية الاجتماعية من يعامل باعتباره من الجماعة ومن يعامل باعتباره من خارجها. 
وتمضي نظرية السيطرة الاجتماعية إلى حد الإشارة إلى أنه من دون التصنيف الذاتي» 
فإن السلوك الجماعي لا يكون ممكنا. فالسلوك الجماعسي يعتمد على عمل من 
أعمال تعريف الذات. وسوف يقرر التصنيف الذاتي غير الموضوعي الكيفية التي 
يرى بها الفرد الآخرينء من حيث الهويات الاجتماعية المتاحة والبارزة. 

وقد نقلت التطورات المعاصرة/الحديثة المتصلة بنظرية الهوية الذاتية والتصنيف 
الذاتي التركيز من الإدراكية التي ميزت النسخ السابقة إلى تعزيز فهم هوياتٍ الأساس 
للسلوك السياسي وللفعل الإنسانيء مع تركيز على العلاقة التبادلية بين الفئات 
الاجتماعية. والواقع الاجتماعيء والفعل الاجتماعي والسيامي (انظرء بين آخرين» 
كريسب وهيوستون؛ 2007؛ أونوراتو وتيرنرء 2004؛ رايشر. 2004؛ رايشر وهوبكنز, 
1 رايشر وآخرين: 2010 ). والفرضية الأساسية في دافع كهذا أن أشكال الهوية 
الاجتماعية وأشكال الفعل الاجتماعي تشترك في السياق والحدود والدلالة. وكما 
يقول رايشر وهوبكنز فإن «التصورات حول الفئة هي انعكاس حساس ومتغير 
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للعلاقات المتحولة بين الجماعات في عامنا الاجتماعي» (2001, ص396). وأهم من 
ذلك أن الهوية الاجتماعية يجري صوغها كمفهوم «يتوسط بين السياق الاجتماعي 
والفعل الذي تقوم به الذوات البشرية» وليس باعتبارها «حقيقة سيكولوجية تقرر 
الحقيقة الاجتماعية» (رايشر 2004, ص2)933. وتحاول نظرية الهوية الاجتماعية 
الإبقاءء ليس على تركيز تايفل. قبل كل شيء. على التمييزء بل بالأحرى على المقاومة. 
ووفقا لرايشر. فاهتمام تايفل «لم ينصب على حتمية السيطرة بل على إمكانية 
التحول» (رايشرء 2004. ص 931؛ انظر أيضا بيليغ, 2002). 

وقد وجهت التطورات الحديثة في نظرية الهوية والتصنيف الذاتي اهتمامها 
إلى الكيفية التي نصف بها أنفسنا والآخرينء إلى كيفية تأثير هذه التصنيفات على 
الأحكام والأفعال, والكيفية التي نطور بها الهويات الاجتماعية والسياسية اطلائمة 
لعضوية الجماعات, وبنوع التبعات التي يرتبها التصنيف الذاتي على الفعل الاجتماعي 
والسياسي. وتقوم دراسة هذه الاهتمامات على فكرة أن العام الاجتماعي هو في 
حال سيولة دائمة, وأساس التصنيف الاجتماعي يكمنء تحديداء في الحركة المتصلة 
وإدراك الذات هو «عملية مشروطة بالسياق» ومتغيرة بدرجة كبيرة» (أونوراتو وتيرنر 
4. وبحسب رايشر «لا وجود لشكل مُسلْم به للتصنيف الاجتماعي أو للعلاقات 
بين الفئات» يظهر في جميع السياقات. ولا لسياق بعينه. يجري ترتيب فثاته. على 
الدوام: إلى الفئات ذاتها والعلاقات الفئوية ذاتها (رايشر, 2004, ص 925-924). 
وفي عالم من الأيديولوجيات المتصارعةء والضغوط المؤسسية والسياسية. والتفاوتات 
البنيوية والاجتماعية فإن عملية التصنيف هي عملية دائمة الانزياح. وتشير الإحالات 
العامية والأكاديمية إلى الاستيعاب/الإقصاء الاجتماعيء والسيطرة الاجتماعية: والفرز 
والدمج. وتفهرس عددا متنوعا من الأفعال الاجتماعية المحددة. ولكي يتفهم الطرء 
هذه الأفعالء فلا بد له من استكشاف «كيفية انتاج تعريفات الذات في السسياق» 
(رايشرء 2011, ص 391). ويحضنا تراث الهوية الاجتماعية على التركيز على خصوصية 
العالمم الاجتماعي والسلوك الاجتماعي وتعددية التصنيفات الاجتماعية والتعريفات 
الاجتماعية (وارتباطها بسياق اجتماعي). فالذات, والجماعات. وكذلك العالم 
الاجتماعي. ليست مفهومات واحدية أو ثابتة بقدر ما هي نظم علائقية مركبة يمكن 
تعريفها (ودراستها) على مستويات متنوعة من التعميم. 
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التصنيف الاجتماعي المتعدد والهويات المتعددة 

يبرز البحث في قضايا التنوع الاجتماعي والثقافيء والتعددية الثقافية, وقضايا 
التمييز والتسامح, للعيان تنوع المواقع؛ والهويات» والعوام الاجتماعية التي يسكنها 
الناس. فالخبرة بالمجتمع, والانتماء للجماعة, والتماهي الاجتماعيء تفهم على أنها 
تتصلء بالأماس. بما يتعرض له الفاعلون الاجتماعيون من «تعدد في الاستنهاض, 
والتصنيفء والترتيب. والتسجيلء والتقييد. والتجنيد. وغالبا ما يكون ذلك بطرائق 
بالغة التناقض والتضارب» (ويذريلء 2009, أ ص4). ولا يمكن للمرء أن يفهم التنوع 
الاجتماعي والثقافي والتعددية الثقافية» وقضايا التمييز والتسامح من دون أن يأخذ 
في اعتباره المظاهرات والتفاعلات المتنوعة بين الأفراد وما يترتب عليها بالنسبة إلى 
إدراك الذات والآخرء من دون تساؤل حول الكيفية التي تكون بها الهوية فاعلة (؛2 
تردام) أو داخلة في اللعبة (0ة1م هذ) بالنسبة إلى الفاعلين الاجتماعيين (ميرينو*" 
وتيليغاء 2011). 

والهويات لا تنشأ خارج السياقات الاجتماعية. فالعلاقات البَيُجماعية, 
والبيثقافية» والبيإئنية (وما يتصل بها من قضايا تعريف الذات والجماعة) ليست في 
موقع علاقة جوهرية مع المنتمين إلى الجماعة, كنقيض للتمييزات الموجهة إلى غير 
ا منتمينء لتعريف الذات وللتماهي الاجتماعي المقررين بالفعل. وكما يذكرنا رايشر 
(2004, ص934) فإن «أحد المنطلقات الأساسية لتراث الهوية الاجتماعية أننا نملك 
قدرا متنوعا من الهويات الاجتماعية الممكنة, وأننا حين نتصرف على أساس أي من 
الهويات الاجتماعية ا مكرسة:. فنحن نتصرف على أساس المعتقدات. والمعايير والقيم 
المرتبطة بتلك الهوية»©. والمهم هو أن يتفهم المرء كيف تقوم البُنى الاجتماعية 
للفنات الاجتماعية/العُضْوَويَةء وكيف أن العالم الذي غالبا ما يعد حقيقة مسلما 
بها من التصنيف الاجتماعي والإثني هو عام متعدد, بأكثر مما هو مفرد. وأنه 
يتواصل إنتاجه والتفاوض حوله. والتنازع عليه. عبر أفعال متعددة من التصنيف 
الاجتماعي. وعندما يفعل المرء ذلك فيتعين أن يكون قادرا على أن يوصفء ليس فقط 
الكيفية التي بها تدخل الهويات الاجتماعية نسيج العلاقات الاجتماعية بين الأفراد 
والجماعات وتخرج منهاء ولكن أيضا الكيفية التي يموقع بها الفاعلون الاجتماعيون 


(:#) مصتعكة وندمعودظ-دامه]ة3 الجامعة الكاثوليكية في تيموكو, تشيلي. 
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أنفسهم والآخرينء وما هي الأفعال الاجتماعية والتبعات الاجتماعية التي تترتب على 
ذلك. ولاتزال الدراسات التي تشتغل على الطرائق التي تَعَرْف بها الأقليات الإثنية 
هويتها وتفسرها (خاصة أعضاء الجماعة الخاصة بها) نادرة. نسبياء في علم النفس 
الاجتماعي والسياسي (ولكن انظر ليودار ونيكفابل”, 2000؛ ميرينو وتيليغاء 2011؛ 
فيركيوتنء 1997, 2003, 2004, 2005؛ فيركيوتن ودي وولف 2002). وعلى سبيل 
المثال فإن فيركيوتن ودي وولفء. (2002) يبينان كيف أن أعضاء الأقليات الإثنية 
(الصينيين المقيمين في هولندا) ينشئون نسخا مختلفة من الهوية في تفاعلات مع 
أعضاء جماعتهم هم. بحشد موارد خطابية وثقافية متنوعة, وبطرح تفاسير تعتمد. 
في أن معاء الحتمية (دلالة المظهر.ء امتلاك صفات إثنية حاسمة أو الافتقار إليهاء 
وأهمية الإيلاف”' المبكر) والفاعلية”***' فيما يتصل بهويتهم كأعضاء في جماعة 
أقلية (الدور النشيط والبناء للذات الشخصية في بنية الشخصية). 
وتبين ميرينو وتيليغا (2011) كيف أن فئة الأقلية الإثنية المابوتشي**** في 
تشيلي لا يشار إليهاء فقطء إشارة إثنية معيارية, بقدر ما تكون الإشارة إليها تأسيسا 
نشيطا لها عبر استخدامها في سياقات تفاعلية. ويدير البالغون من المابوتشي قضايا 
التعريف بالذات والتماهي الجماعاتي باستخدام مرن لما يفهمونه من معارف 
مرتبطة بالفئةء وخصائصء وأنشطة ترتبط ب «كون» المرء مابوتشيا وب «شعوره» 
بذلك. ويبين فالنتاين”' وسبورتن (2009). في دراسة عن إنهاء التماهي والتنكر 
للهوية عند شباب اللاجئين الصوماليين في المملكة المتحدة, كيف يبمكن أن تتوسط 
السياقات الفضائية والاجتماعية المختلفة. والمؤشرات الإثنية ا لمختلفة. مثل لون 
البشرة: أو اللكنة أو الملبس في تقرير الثقل المقرر لا يجري تصوره من «أهمية 


(#) لنصههاء1< نما[ 2 الأستاذ بجامعة تشارلز التشيكية و19014 06 داعهدف من جامعة أوترخت الهولندية. 
(**#) دسم ممتلهن50, كما جاء في قوله تعالى «لإيلاف قريش» وفسره القرطبي بقوله «لتأتلف» قريش. أي تتوحيد 
وتجتمع على ممارسات بعينها. والمقصود في النص الأصلي «العملية التي بها يتعلم شخص ماء وخاصة الطفلء السلوك 
بطريقة مقبولة في مجتمعه - أكسفورد أدفانسد ليرنرز». 

(##6#) عأخوعوة هو المنظور اللشتق من نظرية المعرقة التي ترى الناس ينظمون أنفسهم ويفكرون لأنفسهم 
بأنفسهم وليسوا مجرد كائنات عضوية يحكمها رد الفعل وتصوغها قوى البيئة أو الدوافع الداخلية. 

(*# ** *) عطعنامد34 جماعة من السكان الأصليين في جنوب وسط التشيلي وجنوب غرب الأرجنتين. 

(8) عسنتسهعلة؟ صل" أستاذ علم النفس بجامعة غولدس ميئس البريطانية وده4:هم5 طهءهط26 الأستاذة 
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ومتاحية لهويات بعينهاء لدرجة تبرزها أو تطمسهاء على نحو خاص. في فضاءات 
بعينها» (ص 171). وما عند المسلمين من «حديث عن هوياتهم الدينية والوطنية 
يكشف أيضا عن صورة مركبة من التماهي الاجتماعي» (هوبكينزء 2011؛ 
هوبكينز وكاهاني هوبكينز, 2004, 2006؛ هوبكينز وآخرونء 2007). ويشير 
هوبكينز وكاهاني هوبكينز (2004) إلى أبعاد متنازع عليها واستراتيجية لتأسيس 
الهوية بالإحالة إلى الكيفية التي يجري بها الكلام عن الهوية اللمسلمة في بريطانيا 
بطرائق مختلفة «بحيث يتيسر الترويج بمفهومات مختلفة عن المصالح الجمعية» 
(ص 339). ويمكن بناء نسخ من الهوية ا مسلمة حول فهم لمشترك متسامء وكذلك 
حول شعور بتميز جماعة فرعية. ويبين هوبكينز وكاهاني هوبكينز كيف أن 
الهويات يجري بناؤهاء دائماء في سياق من التبرير والنقد وكيف أنها تخدم المصالح 
الاستراتيجية لتمثيل الذات. 

وفي جميع هذه الدراساتء تُفهم قضايا التعريف الإثني للذات والتماهي 
الاجتماعي الإثني كنتيجة لعدد متنوع من العمليات البناءة التي تعبر عن تعريفات 
سائلة وسياقية للذات وللجماعة. وما تبينه هذه الدراسات؛ ليس فقط الكيفية التي 
يتحدث بها المشاركون عن هوياتهم الإثنية كأقلية والتي بها ينشئون هذه الهويات» 
ولكنها تبين أيضا كيف أن التصنيف الاجتماعي الإثني بعيد عن أن يكون عملية 
مفردة بل هو أقرب إلى أن يكون عملية متعددة وعقلانية. وأعضاء جماعة الأقلية 
هم أنفسهم مدركون إلى حد كبير مما تنطوي عليه بُنى الهوية من دلالات بالنسبة 
إلى تعريف الذات والآخر وهم أنفسهم منتجوهاء والمتنازعون حولهاء ومن يبثونها, 
على نحو نشيط. 

ويؤيد البحث التجريبي الاجتماعي النفسي داخل تراث الهوية الاجتماعية 
والتصنيف الذاتي أيضا الفكرة القائلة بأن العلاقات البَيُجماعية:. والبيُثقافية, 
والبَيُإثنية (وما يتصل بها من قضايا تعريف الذات والجماعة) تعتمد على 
تصور التصنيف الاجتماعي كسياق متعدد عابر للفئات. وبحسب بروور 
(2010) فالأفراد في مجتمعات متنوعة ومركبة «لديهم عضويات انتماء متعددة 
بَيُجماعية. هي» موضوعياء فئات متقاطعة» (بروورء 2010. ص12؛ انظر أيضا 


روكاس وبروورء 2002)©. 
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ودراسة التنوع الاجتماعي والثقافي أمر يعنينا. فالتنوع ينطوي على اعتراف بأن 
الأشفخاص يجري فرزهم وفقا لأبعاد اجتماعية كثيرة لها دلالاتها (بروور, 2010, ص11؛ 
وانظر أيضا عزي”"' وآخرين 2011). وتطرح الحياة الاجتماعية علينا أمثلة بالغة الكثرة 
حول تشابك العضويات المتصورة وحول التصنيف عبر فئات عديدة. وقد أثبت علم 
النفسس الاجتماعي التجريبي أيضا وجود مثل هذه الظاهرة في المختبر. وعلى سبيل 
المثال» فإن هول وكريس ب يبينان (2005) كيف بمكن لطرح معايير متعددة للتصنيف 
الاجتماعي أن يخفف التحيزات البَيُجماعية (كريسب وآخرون. 2001؛ كريسب 
وهيوستونء 2000, 2006, 7)20007). وقد أفضى النظر في الطرائق البديلة التي يمكن 
بها تصنيف الناس إلى تخفيف التحيزء وارتبط ذلك النظر بتقويم أكثر إيجابية لغير 
المنتمين إلى الجماعة (قارن شميدت وهيوستون, 2010). وقد تبينء على سبيل المثالء أن 
التعرض للتنوع يشجع على التماهي مع الفئات السائدة. وفي دراسة أجريت في إيرلندا 
الشمالية أثبت شميدت وآخرون (2010) أن من يعيشون في أحياء مختلطة كانوا أكثر 
قابلية للتصنيف الذاتي على أساس فئة مشتركة داخل الجماعة (إيرلندي شمالي) من 
أولئك الذين يعيشون في أحياء تقوم على الفصل. 
ويمكن أيضا أن يفضي تحسين المواقف من النتمين إلى جماعات أخرى (ما 
يدعى «إعادة التصنيف») إلى تخفيف التحيز (غايرتنر”**' ودوفيديو. 2000). 
وقد كشف البحث التجريبي عن أشكال/استراتيجيات متباينة لإعادة التصنيف: 
تمثيل الهوية المزدوجة والجماعة الواحدة (دوفيديو وآخرون 2007, 2009؛ 
هوبكنز 2011). وبالنسبة إلى دوفيديو وزملائه (2007) فإن جماعات الأغلبية 
وجماعات الأقلية تظهر تفضيلات مختلفة بالنسبة إلى هذه الاستراتيجيات. 
فأعضاء جماعات الأغلبية أكثر ميلا إلى «اعتماد إعادة التصنيف باعتبارهم 
جماعة غالبة» (دوفيديو وآخرون. 2007, ص 305). في حين قد يختار أعضاء 
جماعة الأقلية هوية مزدوجة و«بالتحديد تلك التي قد تعكس هوية الجماعة 
الفرعية لديهم كما تعكس الصلة بالجماعة المشتركة, في آن معا» (ص 312). ومما 
يترتب على التصنيفات الاجتماعية المتعددة أن التسامح مع الجماعات الأخرى 
() أععف .8 لقددوعةق أستاذ علم النفس والاتصال البيشخصي بجامعة بروكسيل الحرة. 


(**) معصاءعةة) اعسصيدة أستاذ علم النفس الاجتماعي» جامعة نيويورك وهذ20:38 ««طاه[ بجامعة ييل. 
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تكون له مظاهر متباينة كثيرة. وقد أثبتت رايجفاغ '"' وآخرون (2009) كيف 
يمكن أن يؤثر السياق الاجتماعي والتصنيف الاجتماعي على مدركات المهاجرين. 
فحيثما كانت كاثوليكية المهاجرين البولنديين بارزة, أظهر الأيرلنديون الشماليون 
البروتستانت توجهات أقل ترحيبا إزاء ا مهاجرين البولنديين. وتذهب فان دير 
نول”**' وآخرون (2010) أيضا إلى أن التسامح مرتبط بالسياق. وقد بينوا كيف 
مال من شملهم بحثهم من الهولنديين إلى أن يأخذوا بعين الاعتبار «الجوانب 
المختلفة ا طلب منهم أن يتسامحوا معه والمعنى المقصود بالتسامح المتوقع 
منهم» (فيركيوتن» 2010, ص 151). وقد توصلت فان دير نول وزملاؤها إلى أن من 
شملهم بحثهم عبروا عن توجهات منحازة تجاه المسلمينء وإن أظهروا قبولا لبعض 
نشاطات بعض أعضاء تلك الجماعة, في بعض الحالات. وبوسع اطرء أن يميز بين 
التحيز ضد المسلمين وكذلك اللاتسامح إزاء نشاطات عامة من قبَل أعضاء الجماعة 
ذاتها كبعدين منفصلين. ْ 


الهويات الاجتماعية والحشد والتضامن الاجتماعي 

وكما يتبين من كثرة من الأمثلة من البحث النفسي الاجتماعي والسياسي اليوم 
فالتنظير والتحليل المتصلان بالهوية, كموضوع ثابتء كشيء هو ببساطة موضع 
اتفاقء يتزايد تعقيدهما (بونويل وستوكويء 2006؛ رايشر وهوبكينز. 2001؛ 
ويذريل, 2009, أ وب). وهناك تحرك ابتكاري اشتدت الحاجة إليه, باتجاه «كيفية 
تجميع الأفرادء وتعريفهمء وموضعتهم... والكيفية التي بها تجيز الهويات الفعل 
الاجتماعي» وتنبئ به وتوجهه» (ويذريل, 2009, أ ص 1). نحن نعيش في عام يمثل 
فيه التعبير عن الهوية وتعقيد الهوية ملمحا للحيوات والحكايا في الحياة العادية 
وفي اميدياء في آن معا. ومن الجدل حول مسقط رأس الرئيس الأمريكي باراك أوباماء 
أو اعتناق السياسي الأمريكي ميت رومني عقيدة المورمونء إلى أعمال الشغب في 
أغسطس 2011 في لندن أو الأزمة المالية الراهنة في أوروياء يجري النظر إلى الهوية» 
وتأسيسهاء وتأسّسُّها ذاتياء باعتبار ذلك «طارئا وإن كان منظماء ومفتوحا وقابلا 


عازسووزنه عه عرقدع/8؟ باحثة في مصلحة السجون البريطانية. 
(#:4) 1أه1< عع سه د3هداه[ أستاذة علم النفس المجتمعي بجامعة فيرنء لاهأي. 
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تنبؤ بهء في آن معا» (ويذريل: 2009 ب ص4 - 5). هناك رابط حميم بين إنشاء 
الهويات والفعل الاجتماعي. وقد تكون إعادة الإنتاج التلقائية للهوية الوطنية, 
والحشد الجمعيء والسلوك المساعد ذو التوجه الاجتماعي وسلوك الحشود هي 
الأمثلة الأوضح على مثل هذا الرابط. 
وبشكل يوميء يعاد إنتاج الدول الوطنية كأمم.: ويعاد إنتاج مواطنيها 
كمواطنينء بطرائق باهتة على نحو ممل. وقد دعيت هذه الظاهرة «الوطنية 
المملة» (بيليغ, 1995): وهي فكرة تبدأ بافتراض أن السيادة الوطنية ليست شيئا 
بعيدا في الحياة المعاصرةء بل هي حاضرة في كلماتنا البسيطة: في الخطابات المألوفة 
التي نأخذها كأمور مسلم بها (بيليغ. 1995. ص 126). وعادة ما يقال إن الرمزية 
الوطنية تستثير الرابطة السيكولوجية بالأمة ككيان مجرد (شاتز ولوفينء 2007) وأن 
بوسع المرء التمييز بين نوعيات مختلفة من الانتماء الوطني (شاتز وآخرون. 1999). 
لكن ما يشهده المرء هو الكيفية التي تتمظهر بها الوطنية في الممارسات الخطابية 
والاجتماعية التي يأخذها المرء كأمور مسلم بها (ووداك وآخرون. 1999)*. وينشئئ 
ا مجتمع ويجسد ممارسات روتينية تعيد إنتاج الأمة باعتبارها أمرا مسلما به. ويمثل 
علم الولايات المتحدة أو الاتحاد الأوروبي المرفوع فوق الساريء وإن م يلحظه 
أو يبالي به معظمناء تذكرة دائمة بالسيادة الوطنية والهوية الجمعية. والممارسات 
الروتينية في الميدياء وصياغات الأخبار الوطنية» وتقرير الطقس الشائع: والعناوين 
الرئيسية عن الرياضة هي كلها مواقع خطابية لإعادة إنتاج تلقائية للأمة. فالكلمات 
الروتينية («نحن»»: «لنا». «هنا») والتمثيلات البصرية. والرموزء والمجازات الفضائية, 
هي «راية «تعلن عن الوطن (آبيل وآخرونء 2006؛ وولوورك. وديكسون, 2004؛ 
يومول وأوزكيرهلي, 2000):*”. 
وتعتمد فعالية البلاغة الوطنية على بنية الأمة باعتبارها أمرا لا يمكن المساس 
به. والسياسيون شديدو البراعة في تجسيد الهويات الوطنية: مقدمين إياها 
باعتبارها طبيعية أو مسبغين عليها السرمدية عبر إحالات إلى التاريخ (أودوهارقي 


(#) علد190 طنج أستاذة دراسات الخطاب بجامعة لاتكاستر البريطانية. 
(#؟) [اعطم (عكك2[) عهذاعدوء2[ المحاضرة في علم التفس بجامعة كوفتتري البريطانية وعلده»!الة1 أ5ع8:5 من 
جامعة سيراكوز الأمريكية ونلصدذءف021 غنادمنا أستاذ العلوم السياسية بجامعة لوند السويدية. 
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وأوغس طينوس, 8 تيليغاء 2008). ويمكن لتعريفات الفئات الوطنية وبناها 
أن تصوغ الفعل السياسي. وعلى سبيل المثالء ففي أعمالهما المتصلة ببناء ا مصلحة 
الوطنية في اسكتلنداء لاحظ رايشر وهوبكنز (2001) كيف أن السياسيين استخدموا 
الهوية الوطنية لتأمين القيم التي بمكن أن تتأسس عليها المصالح الوطنية وترتجى. 
وعلى رغم أن كل السياسيين استدعوا الهوية الاسكتلندية» فلم يجمع الكل 
على الفهم ذاته لمعنى أن يكون المرء اسكتلنديا. وعلى سبيل المثالء فإن صورة 
الاسكتلنديين باعتبارهم صامتين ومستذلين جرى ربطها بمساندة مشروعات سياسية 
تتصل بالاستقلال وبأن يكون لاسكتلندا صوت. وكان هناك اتفاق ظاهر حول 
الصفات الوطنية المرتبطة بكون المرء اسكتلنديا (واستخدم هذه الصفات الأعضاء 
الاسكتلنديون في كل من حزبي العمال والمحافظين). لكن هذه المحاجة الظاهرة 
كانت تخفي أيضاء كما قال رايشر وهوبكنزء «خلافا عميقا حول طبيعة العلاقات 
الاجتماعية التي تميز ا مجتمع الاسكتلندي (ص 389)»*. 

وتعتمد فعالية البلاغة الوطنية أيضا على الخطابيات المستخدمة لتوسعة حدود 
الجماعة الأم. والعلاقة بين الحشد الجمعي (السياسي) ومقولات سياسية مثل الهوية 
الوطنية هو مسألة تتصل بموضوعنا. يطرح رايشر وزملاؤه (2006) تفسيرا للهوية 
الاجتماعية في سلوكيات المساعدة في حالة محددة: هي تعبئة البلغاريين ضد ترحيل 
اليهود في الحرب العالمية الثانية. وبالتركيز على تحليل وثائق جرى الاستشهاد بها 
في «هشاشة الخير» لتودوروف* للاعتراض على قانون الدفاع عن الأمة (الذي 
صيغ وفق نموذج قوانين نورمبورغ السيئة السمعة). يكشف رايشر وآخرون الدور 
المحوري لثلاثة أنماط من الحجج (التي تتدرج من القومية إلى العالمية). أولاه حجج 
مقولة الاستيعاب التي تموضع اليهود كجزء من الجماعة الأم أكثر مما هم جماعة 
خارجية منفصلة (اليهود بلغار؛ اليهود زملاؤنا المهنيون؟ اليهود إخواننا في الإنسانية). 
وثانياء حجج فئة المعايير التي تطرح فكرة مفادها أن سلوكيات المساعدة هي جانب 
أسامي في هوية الجماعة الأم (البلغار إنسانيون؛ يتعين على السياسيين أن يعتنقوا 
القيم المكرسة في الدستور البلغاري؛ يتعين أن تتصرف الكائنات البشرية بطريقة 
(#) 1000207 صهاء 12 مثقف فرنسي من أصول بلغارية كتب عن مأساة اليهود تحت ضغط النازيين على حكومة 


بلغاريا إيان الحرب العاطية الثانية. 
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متحضرة وإنسانية). وثالثاء حجج مقولة المصلحة التي تذهب إلى أن الجماعة الأم 
سوف تنزل بها نتائج سلبية إذا اضطهد اليهود (سوف تتأذى بلغاريا والبلغار إذا 
اختاروا إقرار تدابير معادية للسامية؛ سوف تعجز الكنيسة عن إقناع يهود بالتحول 
إلى المسيحية). 

وبحسب رايشر وزملائه» فالتوجه السائد (وليس الحصري) في المحاجة يقوم على 
استنفار الهوية الوطنية («نحن البلغاريين»). وتؤمن الأيديولوجية المملة للسيادة 
الوطنية (بيليغ, 1995) للمتحثين موارد خطابية وجدالية قوية لتبرير استيعاب 
اليهود في الهيئة السياسية الوطنية. وقد أثبت رايشر وزملاؤه وجودّ علاقة مراوغة 
بين امتلاك هوية وطنية (وامتلاك طرائق للكلام على السيادة الوطنية) وبين التعبئة 
والتضامن الاجتماعي. وقد توسط الكلام على السيادة الوطئية» وإنشاء حدود 
ا مقولات (الاستيعابية) الوطنية وتوسعتها في تحقق الحشد الجماهيري الفاعل ضد 
ترحيل اليهود في بلغاريا في أربعينيات القرن العشرين. 

وقد أثبتت معالجات تعريفات المقولات في الدراسات التجريبية كيفية الارتباط 
الإيجابي بين استيعاب المقولة وترسيم حدود الجماعة الأم وبين سلوكيات المساعدة 
ومداخلات المشاهد. ؤعلى سبيل المثال: بين لافين وآخرون (2002) كيف أن 
المشاهدين أميل إلى مساعدة الضحايا الذين يوصفون باعتبارهم من الجماعة الأم. 
ووثق لافين وزملاؤه (2005) الرابط بين المداخلة في الطوارئ والهوية. فالغريب 
الجريح اللابس قميص كرة القدم الذي تشجعه الجماعة الأم أقرب إلى تلقي 
ا مساعدة من واحد يرتدي قميص فريق جماعة غريبة /فريق منافس أو قميصا من 
دون علامة. وكما قال لافين وزملاؤه فإن «استكشاف الدلالات الاجتماعية لحالة 
التدخلء على أساس الطريقة التي يتفهم بها المشاهدون العلاقات بين الفئات في 
السياقات الاجتماعية هو الذي يساعد على ظهور فهم جديد لسلوكيات المساعد» 
(2005 ص 452). 

وقد وسع لافين وطومسون (2004) فهم الهوية الاجتماعية ليشمل دور المقولات 
الاجتماعية في ترجيح المساعدة عقب كوارث طبيعية. وتعتمد احتمالات التدخل 
على «ما إذا كانت الكوارث. أيا كانت بشاعتهاء تبدو باعتبارها أحداثا وقعت في 
مناطق الجماعة الأم ولأناس ينتمون إليها» (ص241). وفي دراسة أخرى (سوباشيتش 
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وآخرون. 2011)**' بدا أن التضامن مع الجماعات المحرومة (العاملين امستتغلين) 
متصل بالتماهي مع الضحايا وبالهوية الاجتماعية الاستيعابية؟". ويثير تفهم قضايا 
الحشد والتضامن الاجتماعي مسائل التماهي الاجتماعي مع الجماعة الأم. وكلما 
كان التماهي مع الجماعة واضحا ومباشراء وكلما روعي التوسع في ترسيم حدود 
الجماعة الأم, زاد ميل الناس إلى المساعدة. 

وتبين أعمال دروري ورايشر (2000)'”*' حول علم النفس الاجتماعي المتصل 
بسلوك الجموع كيف يتصرف أفراد الجموع على أساس الهويات الاجتماعية 
الرئيسية. ويجري تحليل الأحداث التي انخرط فيها الدهماء باعتبارها مقابلات 
بَيُجماعية. فهي تبين أهمية فهم طبيعة الجماعيات والهويات الجمعية على 
أساس اللمراحل المختلفة من الأحداث الجماهيرية والتصنيف الاجتماعي الدينامي. 
ويذهب ستوت وآخرون (2001**” إلى أن «الزعارة/ الشغب» في نهائيات 
كأس العام في 1998 كانت تفسيرا ضيقا للمشاركة في اضطراب جمعي. وبأخذ 
التوجهات الفضائية والزمانية وتفسيرات المشاركينء أثبت ستوت وزملاؤه كيف 
أن «عملية متواصلة من التفاعل بين الجماعات والتفاعل داخل الجماعة الواحدة 
قامت بوظيفة توليد ثم تحويل طبيعة» الهوية الجمعية «للمشجعين» (ص 
7) وكيف. وهو أمر ينطوي على تناقضء «أصبح الفعل العنيف بحق أعضاء 
الجماعة الغريبة يُفهم باعتباره مشروعاء بل في بعض الأحيان ضرورياء بالنسبة 
إلى أولئك الذين سبق لهم اعتباره غير لائق» (ص376). وفي دراسة إثنوغرافية 
حول أعمال الشسغب التي ثارت احتجاجا على ضريبة الرأس في المملكة المتحدة 
في 1990 يقدم ستوت ودروري (2000) تفسيرا لدور عمليات التصنيف الدينامية 
في مراحل مختلفة من الأحداث التتالية. ويقول المؤلفان إنه «في كل مرحلة 
من الحدث. عكست إحداثيات فعل الدهماء تطبيقا عقلانيا للأبعاد التعريفية 
للهوية الجمعية (بالنسبة إلى ضريبة الرأس عه 2011, أولا؛ وبعد ذلك» بالنسبة 
إلى الفعل غير المشروع من جانب الشرطة» (ص 266). وما تثبته الدراسة هو أنه 


(*«) غنقوطدا5 مضتصيط الجامعة الوطنية الاستراليةء كانبيرا. 
(*#) بإعدع2ة1 صطه] محاضر في علم النفس الاجتماعي في جامعة سأسيكس البريطانية 
(#«*») 0م56 كنات من جامعة آبرتاي البريطانية. 
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عندما يتغير سياق التفاعل الاجتماعي يتغير أيضا التصنيف الذاتي: ففي المراحل 
المبكرة من الحدث كانت الهويات الاجتماعية للمشاركين تتحدد على أساس 
اعتراض ضد الحكومة؛ وفي مرحلة لاحقة تحددت هذه الهويات في ضوء الأفعال 
غير ا مشروعة من جانب الشرطة. 


الهويات الجمعية والمشاركة والفعل الجمعي 

نحن نعيش في زمن ثثير فيه صور المحتجين في ميدان التحريرء وفي حركة 
«احتلوا»”, وفي حركة «الغاضبون»”**' الإسبانية وما شابه عديدا متنوعا من 
الصور والتمظهرات لنوع من الهوية الجمعية. وقد أعلن المحتج الكلي الحضور, 
في ديسمير 2011, «رجل العام» في مجلة تايم الأمريكية التي كتبت ما يلي: «لم 
يكن بوسع أحد أن يعرف أنه عندما يشعل بائع فاكهة تونسي جوال في نفسه 
النار في ميدان عامء فإن ذلك سيثير احتجاجات تسقط ديكتاتوريين وتبدأ موجة 
تمرد عامية. وفي 2012 لم يقف الأمر عند حدود جهر المحتجين بشكاواهم؛ لقد 
غيروا العاط». 

و«الثوار» في ميدان التحريرء وةالمحتلون» في وول ستريت,. و«الغاضبون» في 
مدريد هم هويات جمعيةمُفْعَلة أصبحت موضوعا لجدل وتعليق في المجتمع 
والميديا. وهم يبينون كيف يتأق للأفراد أن يعبروا عن الفاعلية, والطاقات السياسية. 
والنضال من أجل التحول الاجتماعي ويسيطروا عليها. وتتخلق الهويات الجمعية 
(السياسية) ويجري تأكيدها باشتراك المرء في أفعال سياسية وبأدائه لهاء وبإظهار 
المرء مواقف لفظية. وثقافية. وسياسية مرتبطة بذلك!0". 

ونحن نعيش أيضا في زمن تتعرض فيه أفعال الجماعات والمجتمعات 
للتسفيه أو يُنظر إليهاء من جانب صناع السياسات أو السياسسيينء باعتبارها 
أعمالا خطيرة. وفيما يلي مقتطف من بيان الموقف الذي اتخذه رئيس الوزراء 
البريطاني السابق توني بلير. الذي كتب في قسم «التعليقات الحرة»2" من 
الغارديان الإليكترونية يقول: 
() تإمتاهء0 الفرع الدولي لحركة احتلوا وول ستريت. 


(#*) ومغددعنهصذ حركة الاحتجاج التي فجرتها الأزمة المالية في إسبانيا في 2008. 
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القضية الكبرى هي جماعة الشباب المستبعدء الساخطء الواقف خارج 
التيار الاجتماعي الرئيسي والذي يعيش في ثقافة اختلاف مع أي قوانين أو 
سلوكيات لاثقة.. وبحسب خبرتي فإنهم يمثلون مشكلة محددة تماما تتطلب 
حلا محددا وعميقا.. وهذا أمر يصعب قوله. وأنا مدرك بالطبع أن هذا هو 
أيضا تعميم. لكن الحقيقة هي أن كثرة من هؤلاء الناس جاءوا من عائلات 
نزل بها اختلال وظيفي عميقء وتعمل وفق شروط كاملة الاختلاف عن بقية 
ا مجتمع؛ سواء من الطبقة المتوسطة أو الفقيرة. 


ويرسم تعليق بلير صورة عام اجتماعي تقوم بين جماعاته حدود غير قابلة 
للاختراق. وتحكم مجتمعه تقسيمات صارمة؛ إنه مجتمع التناقض بين «نحن» 
(المواطنين المستقيمين المتحضرين) و«هم» (الأفراد والعائلات من المشوشين). 
ويمكن اعتبار دعوة بلير تعبيرا مميزا عن رؤية للمجتمع وللعلاقات الاجتماعية 
لا تأخذ باعتبارها الفكرة القائلة بأن الفاعلين الاجتماعيين والسياسيين ينشئون: 
على نحو نشطء هويات شخصية وجمعية بأكثر مما يطبقونء على نحو سالب. 
بعض التوصيفات الثقافية أو السياسية للهوية. ويبدو أنه عجز عن إدراك 
الطبيعة المتعددة للهوية والانتماءات المركبة التي يعبر عنها الناس ويلحقونها 
بالعلاقات الاجتماعية. 

وقد كان أحد الأسئلة المركزية حول أعمال الشغب في أغسطس 2011 في 
المملكة المتحدة هو: من هم المشاغبون؟ وهذا هو السؤال الذي حاول توني بلير 
الإجابة عنه. وكان الافتراض السياسي الطبدثي المنتشر أن المشاغبين كانواء إلى حد 
بعيد. من الأعضاء الشبان في العصابات السوداء (ممن لهم صحيفة جنائية). 
وقد تحدى بحث بعنوان «قراءة أعمال الشغب» أجرته صحيفة الغارديان 
(بالتعاون مع مدرسة لندن للعلوم السياسية والاقتصادية) هذه الرؤية بإظهار 
تنوع المشاركين في الشغعب2". 

وبينت الدراسة أنه على رغم زيادة عدد المشاركين السود2", عموماء فقد 
تباينت الإثنية على نحو ملموس من حي إلى الآخر. وعلى سبيل المثالء فالأشخاص 
الذين أجريت معهم استجوابات في سالفورد ومانشستر كانواء غالياء من البيضء في 
حين كانت هناك نسبة أكبر من الأقلية الإثنية (السود والآسيويين) أو من الخلاسيين. 
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في مناطق أخرى. وكذلك فقد أعلن 32 في المائة ممن جرى استجوابهم أنهم لم يسبق 
أن صدرت بحقهم أحكام إدانة. 

ويؤيد التقرير الذي أدى مهمة مستقلة (2011). والذي دبجته لجنة ا مجتمعات 
والضحايا ا معنية بالشغب (خمسة أيام في أغسطس) التي حققت في أسباب الشغبء 
وجهة النظر القائلة بأن مثيري الشغب م بمثلوا جماعة متجانسة من الأفراد نبعت 
أفعالهم من الأسباب ذاتها. وخلصت اللجنة إلى أنه «ما من جماعة واحدة مسؤولة» 
(ص13). ووفقا للتقريرء فإن 42 في المائة من المشاركين في الشغب كانوا من البيض, 
و46 في المائة كانوا من السود. و7 في المائة من الآسيويينء و5 في المائة صنفوا تحت 
بند إثنيات أخرى. وحدد التقرير خمس فثات: أعضاء في الجرهة المنظمة. معتدون 
عنيفون ارتبطوا بإشعال الحرائق وبالهجمات العنيفة ضد الشرطة. و«نهابو آخر 
اللبل».: وانتهازيون («أناس تفاعلوا مع اللحظة»)., و«متفرجون» (وأناس تصادف 
وجودهم). وجدير بالاهتمام أن الإثنية تراجعت مكانتها هناء إيان رسم الإطار 
الاجتماعي للمشاغبين. ويزعم التقرير أن هذه لم تكن اضطرابات عرقية وأن غالبية 
المشاغبين الذين جرت إدانتهمء لاحقاء لم يكونوا أعضاء عصابات. 

والتفت تقرير «قراءة أعمال الشغب». أيضاء إلى تناقض بين ما كان يقوله 
«المشاغبون» وبين ما اعتبرتهالحكومة السبب الرئيسي في الشغب: ثقافة العصابات. 
وبدلا من شغب أثارته العصابات» التفتت الدراسة إلى ظهور شعور باللمعيّة بين 
أناس صنفوا باعتبارهم «أعضاء عصابات»: «شعور بعدو مشستركء. قضية مشتركة, 
هو الذي جاء بأعضاء عصابات من مختلف الرٌبُوع - عصابات تُعَرّفء جزثيا. 
بالدفاع عن الرّيْع وبالعداء لأولئك المنتمين إلى مناطق أخرى - للتعاون طوال مدة 
استمرار الاضطرابات» 09. 

ولا يمكن فهم طبيعة هذه الأحداث خارج إطار سيكولوجي اجتماعي يبرز 
الاستنهاض” المتبادل للهوية الجمعية والفعل الجمعي. ويدور الصراع السياسي. 
وكذلك التوافق السياسي. حول مقولات الهوية والمشاركة. وكما يقول كلاندرمائز 


(*) 02قلءمعاهذ يمكن ترجمتها إلى التداعيء وهذا مصطلح صكه الفيلسوف الطاركسي الفرنسي آلتوسير ليشير به 
إل قدرة الأيديولوجية المهيمنة على توجيه الفرد. عندما تتحول إلى قوة داخلية مضمرة يستنهضها النداء ممن هم 
رموزها المعترف بهمء كأشخاص أو مؤسسات. 
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(2003) فقد «أصبحت مشاركة الحركات طريقة شائعة في العمل السياسي» 
(ص 670). وقد جرى تخليق الحركات الاجتماعية والسياسية الكبرى وتوجيهها 
وقيادتها عبر إنشاء وتكريس المقولات. ويعيد التركيز على الهوية الجمعية تأكيد 
دور ودلالة الفاعلية عند الفاعلين الاجتماعيين. 

ويعبر رايشر عن هذه الفكرة تعبيرا صحيحا عندما يكتب قائلا إنه «قد 
يكون من الأفضل النظر إلى الهويات باعتبارها مشروعات» (رايشرء 2004. ص 
5). وإظهار الهوية الجمعية, وتوصيف المقولات. والاستشهاد بها في التعليق 
الاجتماعي والإعلامي (عندما يقالء مثلاء «ثوريون». «ساخطون». «عائلات 
مضطربة»», «أعضاء عصابات»»: وما شابه) هما لحمة السياسة وسداها. فالسياسة 
هي تخليق الهوياتء والجماهيرء والولاءات» وحشد أشكال من التفاعل السياسي 
الخلاق. وصوغ هويات جمعية جديدة. ويمكن للمنتمين إلى جماعات عالية 
المكانة أو متدنية المكانة, أو لخليط من الفريقينء أن يقدموا على الفعل الجمعي 
(فان زوميرين وأير2009؛ فان زوميرين وكلاندرمانز. 2011)”*'. والناس تشارك 
لأسباب متباينة (كلاندرمائزء 2003). 

ومن أهم ما قيل في استبانة العلاقة بين الهوية الجمعية والفعل الجمعي أن 
الاستعداد للانخراط في فعل جمعي يتعاظم عندما تصبح الهوية الجمعية مسيسة 
(سايون وكلاندرمانزء 2001). وعلى سبيل المثالء ففي دراسة عن التأييد الذي 
يلقاه الإسلام السياسي والفعل السياسي بين الجيل الثاني من الأتراك والمغاربة 
المقيمين في أوروبا توضح فلايشمان وآخرون (2011)**' كيف تؤدي التصورات 
حول التمييز إلى تسييس شباب المسلمين الأتراك والمغاربة بزيادة استعدادهم 
للانخراط في فعل سياسي. ولا يوجد «شكل إجمالي» واحد للمسلمين السياسيين. 
فما يعد مسلما سياسسيا هو «نتاج مستويات التفاضل في المساندة للإسلام السياسي 
و/أو الفاعلية السياسية» (ص 645). وبالتركيز على الأطر المفهومية لدى الفاعلين 
الاجتماعيين بالنسبة إلى «الاعتدال» و«التطرف»». يبين هوبكنز وكاهاني هوبكينز 
(2009) كيف أن توصيفات المسلمين للهوية: في كلمات تلقى في أوساط الجاليات, 
(©) معدم صهن وزنامهاة مسن جامعة 71 أو 1)4مجونطنا زز/؟ الهولندية وع6تة نامدة من جامعة 


كوينزلاند الاسترالية. ٠‏ 
(# #) مسعصطعواء11 2[اعدء8 من مركز البحوث الاجتماعية في برلين. 
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«تعكس مشروعات الهوية الخاصة بهم وأشكال الفعل الجمعي التي يرغبون في 
تنظيمها» (ص 111). وتبدو البنى المختلفة ل «التطرف» (مثلاء باعتباره منافيا 
للإسلام) باعتبارها دافعة لمجادلات اجتماعية وسياسية ضد تأسيس «معيار يمكن 
به الحكم على الصور الجانحة أو المشوهة من الهوية والتعرف على التطرف» (ص 
1) وضد اليُنى الجوهرانية للهوية المسلمة. 

وبينت دراسة أجرتها ولز (2009)*' حول حملة أجور المعيشة لمواطني 
لندن””' كيف أن الفعل السياسي ومساندة التغيير يمكن أن يغذوهما تخليق 
هويات متسامية. وكذلك إدارة التنوع في عاصمة متعددة الثقافات. ووفقا لما قالته 
ولز فإن الأشكال المختلفة من «ترقية الهوية» وإدارة الفعل السياسي قد جرى 
استخدامها. وشمل ذلك إحلال التماهيات الجديدة محل الانقساماتء وتعزيز 
التعايش بين التماهيات المتعددة الطبقات. عبر مقولات متسامية («ا مجتمع 
الأوسع» أو الجماعة القومية المتخيلة). وترى ولز أن مسائل السياسة: والحشد. 
والتمكين الفردي والجمعيء والتحول الاجتماعي يمكن إدارتها عبر إدارة الهوية 
الاجتماعية. ويعتمد الفعل السياسي من أجل التحول الاجتماعي على إدارة التماهي 
الاجتماعي عبر اختلافات الخبرة. 

والتعريفات التي تبدو مختلفة للهوية تنطوي على مؤثرات على أشكال 
وتمظهرات الحشد والفعل الجمعيين©". ويطرح علم النفس الاجتماعي 
المشتغل على الاحتجاج (كلاندرمانزء 1997؛ كلاندرمانز وآخرونء 2008) 
مزيدا من الرؤى الكاشفة للعلاقة بين الهوية الجمعية. والتماهي الاجتماعي: 
والفعل الجماعي. وعلى سبيل المثالء فإن سايمون وآخرين***' (1998؛ انظر 
أيضا دي ويرد وكلاندرمانز. 1999)'”**”' يرون أن التماهي مع أعضاء في 
منظمة حركية هو أمر بالغ الأهمية. ويؤدي التماهي القوي مع جماعة مأ 
إلى ترجيح المشاركة. 


(*) 5لاء/لآ عصدز من مدرسة الجغرافيا بجامعة كوين ماريء لندن. 

(#:) تنه صمت عجة8آ وستجئط مصعم دمهصم.[ حركة أسسها أر باب عائلات في شرق لندن في 2001 بهدف 
تحسين الظروف المعيشية للعاملين وتعزيز مؤسسة الأسرة. 

(#* *) «مصنة 4ممء8 أستاذ علم النفس الاجتماعي بجامعة البرشتس المسيحية في كييل بأطانيا. 

 #(‏ ؟* #) 11723 106 ووتدلة باحثة هولندية. 
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وبحسب سايون وكلاندرمانز (2001) فهناك رابط بين ما يدعوانه «هوية 
جمعية مسيسة» والنضال من أجل السلطة عبر الفعل السياسي. وطبقا مما تجده 
عنهما فلا بد من فهم الهوية الجمعية المسيسة باعتبارها «شكلا من الهوية 
الجمعية التي تستند إليها المحفزات ال معلنة لدى أعضاء الجماعة للانخراط في 
مشل هذا النضال من أجل السلطة» (ص 27)323). والغضب واحد من المحفزات 
المنصوص عليها عادة للمشاركة في الفعل الجمعي. وعلى رغم ذلك. فوفقا ما يقوله 
ستيرمر وسايمون (2009)" فدور الغضب والمشاركة هو دور محدود في الاحتجاج. 
ولا يفعل الغضب فعله إلا بالنسبة إلى «الاحتجاج العدائي» (لتقليص السلبية في 
وضع الفرد) ولكن لا دور له في الاحتجاج الوظيفي (لإنجاز أهداف جمعية). وكما 
يقول المؤلفان, فالأهم هو ترجمة الغضب (إزاء الظلم الجمعيء مثلا) إلى هوية 

وتترتب على تأكيد الهوية الجمعية المسيّسة أمور كثيرة. فالهوية الجمعية 
المسشّيسة تؤمّن ل «أعضاء الجماعة منظورا ذا دلالة بالنسبة إلى العالم الاجتماعي 
ومكانهم فيه» (سامون وكلاندرمانزء 2001, ص 327). وعلى سبيل امطثالء فوفقا ما 
يقوله كلاندرمائز وآخرون (2008) فالفعل الجمعي والمشاركة من جانب المهاجرين 
(وهم يحولون السخط إلى فعل) يمكن إشعالهما بشعور بالاندماج في ا مجتمع: 
وبإنشاء هوية جمعية مسيسة ترتبط بالقدرة على الفعل في مواجهة المظلوميات 
(انظر أيضا ساون وغرابوء 2010 حول تسسييس المهاجرين الروس في أطانيا). وقد 
تبين أيضا أن المشاركة في الاحتجاج تعمق التماهي وتدفع باتجاه التمكين الجمعي 
(دروري ورايشرء 2009). وقد أثبت كلاندرمانز وآخرون (2002) كيف أمكن 
لشعور بالهوية الجمعية لدى مزارعين من إسبانيا وهولندا أن يحفز على الاستعداد 
للمشاركة في احتجاج للمزارعين ويتنبأ به. وقد استكشف فان ستكلنبورغ وآخرون 
(2009) ما إذا كانت الديناميات التحفيزية لدى المحتجين الأفراد قد خففها السياق 
الاجتماعي للحركة. وأشارت النتائج إلى إجابة بالإيجاب. وبحسب ستكلنبورغ 
وزملائه فإن «الرغبة في التعبير عن وجهة النظر الفردية» عندما تتعرض قيم الطمرء 
للانتهاك. تؤثر على الحوافز التي تدفعه للاشتراك في الاحتجاج» (2009, ص 831). 


(#) ععصصتة5 عذاء5 باحث في الجمعية الأكانية لعلم النفس. 
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وتتوقف قوة «تسييس» أو «حشد» الهوية الاجتماعية (أو «دفعها للتطرف», 
بالنسبة إلى البعض) على الطرائق التي تنشأ بها الهويات الجمعية» وعلى السياق 
الاجتماعي الذي تظهر فيه أو يجري العمل بمقتضاها فيه. وهذه عملية تتأدى 
على مستويين: على مستوى الأفراد المشاركين في فعل جماعي (أناس, ناشطين في 
حركات اجتماعية) وعلى مستوى أولئك الذي يرغبون (وهم عادة السياسيون. 
وجماعات الضغطء وما شابه) في التأثير على الفعل الجمعي لأغراض سياسسية. وفي 
ساحة السياسة. تلتقي المصالح السياسية (انظر هّديء 2003) مع الهويات والمصالح 
الجمعية. والتسييس نتيجة للتفاعل بين الاثنين. وعلى سبيل المثال» فيمكن أن يفضي 
تسييس «جريمة من جرائم الكراهية» إلى تغير أو تحول في تصورات أعضاء الجماعة 
عن التمييز. وتشير إحدى النتائج الجديرة بالاهتمام إلى فكرة مؤداها أن بعض 
التعبيرات عن التحيز يصعب إرجاعها إلى تفاوتات بين الجماعات وبالتالي فهي تثير 
قدرا أقل من الشعور بالغضبء ومن الاحتجاج. والفعل الجمعي (انظر إليمرز”” 
وباريتو, 2009). 


استكشاف الهويات والفعل الاجتماعي 

دفع هذا الفصل بأن الهوية الاجتماعية والجمعية هي الفيصل في كثرة 
من الطرائق التي ينشاً بها الفعل الإنساني. والهويات تُنتج بالتفاعل مع 
الآخرين» في إطار علاقات بين جماعة وأخرى وعلاقات داخل الجماعة. والفعل 
الاجتماعي هو من «وظائف السياق لأن تفعيل العمليات الاجتماعية يتوقف 
على متغيرات اجتماعية» (رايشرء. 2004. ص921). وعوضا عن الادعاء بأن 
السلوك البيجماعي يتقررء في كليته. بتوجهات التراتبية الاجتماعية وتوجهات 
السيطرة الاجتماعية. فلا بد من أن تكون لدى المشتغلين بعلم النفس 
السياسي القدرة على بيان الشروط التي تفضي إلى تخليق الهويات الاجتماعية 
والجمعية وتأكيدهاء وبيان الكيفية التي تتبادل بها الهويات الاحتواء والتيسير. 
والرؤية التي تحتوي تراتبية اجتماعية وسيطرة اجتماعية هي التي تُعرّف 
(») دعصلا نتدمداة أستاذة علم النفس الاجتماعي والمنظمات في جامعة ليدن و40©:ه8 #اعنصهاة أستاذة علم 


النفس التنظيمي بجامعة بورتو البرتغالية. 
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فكرة الهوية وتعمل معهاء باعتبارها نتاجا للسيكولوجية الفردية» والتقييد 
ا مجتمعي والسياسي. ولكن الحياة الاجتماعية والسياسية تعكس مواقع كل 
من الهوية المستقرة والسائلة. وأساس السلوك الاجتماعي والسياسي هو الجهد 
ا متواصل لتكوين مواقع الهوية» والدفاع عنهاء ورفضهاء وتأكيدها؛ وفي قلبه 
تكمن عمليات التصنيف الاجتماعي والتماهي الاجتماعي. وتعكس الهويات 
الاجتماعية وارتباطها الدقيق بالفعل الاجتماعي والبنية الاجتماعية. والتنظيم 
الاجتماعيء والثقافة التي هي جزء منها. 

وإنشاء الهويات وإعادة إنشائها يحدثان في سياق ممارسات اجتماعية 
ويجري إنتاجهما لإدارة حالات اجتماعية, ولتنظيم فعل «جمعي». ويجسد 
الفاعلون الاجتماعيون بأفعالهم ويطورون مفهومات عن علاقات بَيُجماعية 
(تشمل السيطرة: والتفاوت. والاستيعابء والإقصاءء. وما شابه). وتصادق البُنى 
المختلفة للهوية على مسارات معينة للفعل وتيسرها. ولا بد لبحوث علم النفس 
السيامي من أن تكون قادرة على توصيف وفهم العلاقة الاجتماعية النفسية 
بين الكيفية التي يجري بها تخيل وتنظيم الجماعات الاجتماعية وا مجتمعات» 
وأنماطء وأشكال الأفعال الجمعية السياسية والاجتماعية» التي تترتب على ذلك. 
ولا بد لبحوث علم النفس السياسي من أن تكون قادرة على أن تشمل وتطور 
رؤى للسلوك الاجتماعي والسياسيء لا تكون فيها الأسبقية للصراع البَيُجمعي» 
والمواقف البَيُجمعية. وما بماثلهاء على طبيعة التماهي الاجتماعي والعلاقات 
الاجتماعية: بل تكون نابعة منها ومؤْسْسَة لها. والمهمة الأولية لعلم النفس 
الاجتماعي ا مشتغل على الهوية هي طرح فهم ل «الكيفية التي يتوصل إليها 
الناس للتشارك في فهم العالم وللعمل فيه» (رايشرء 2011, ص 392؛ وانظر أيضا 
هوبكنزء 2011). وكثيرا ما يُفترض أن «المجتمع منقسم على نحو واضح إلى 
ثقافات. ومجتمعات وجماعات متجانسة,. لها حدود خارجية ذات علامات خارجية 
واضحة. حيث تتميز هذه المجتمعات بعدد كبير من الخواص المشتركة والأساسية 
والتقاليد الثقافية ذات العلامات الواضحة» (ويذريلء 2009 بء ص 9). ولا بد 
للمشتغلين بعلم النفس السياسي من مقاومة إغراء عزل المقولات الاجتماعية 
والسياسية ومعالجتها باعتبارها مقولات متمايزة. ومستقرة, وأحادية البعد. 
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وهذه رؤية مهمة يمكن لها أن تسهمء على نحو يعتد به, في البحوث حول الأسس 
السيكولوجية لسياسات الهوية. 

وتعتمد الديموقراطية الصحيحة على التساؤل حول الكيفية التي تنتج بها 
المقولات المتصلة بالذات والآخر, والانقسمات السياسية: والمقولات السياسسية. 
والهويات الاجتماعية والسياسيةء ذات الصلة بالأنشطة السياسية, والحشد والفعل 
الجمعيين, وتُعيد إنتاجها. وهذا هو الشغل الشاغل لدى الفاعلين الاجتماعيين من 
النخبة ومن العامة: في آن معا. وإذا كان علم النفس السياسي يذّعي الاهتمام 
بدراسة العملية السياسية الديموقراطية, فيتعين عليه, إذن» أن يدرسء بمزيد من 
الاهتمام, الكيفية التي تُنْتَج بها الهويات الاجتماعية والجمعية في سياقات من 
الفعل الاجتماعي والسياسي. وتعيد الهويات الاجتماعية والجمعية. والمقولات 
السياسية إنتاج القيود الخارجية (الاجتماعية والسياسية), وكذلك فهي تنظم الفعل 
الاجتماعي والسياسي من الداخل. وإذا أخذ الطرء المقولات والهويات السياسية كأمور 
مسلم بها فهو يخاطر بالانزلاق إلى سياسات محافظة وغير ديموقراطية. وإذا اعتبر 
المرء أنها ذات نهايات مفتوحة وتنطوي على دينامية للانزياح فهو يفتح الطريق 
لسياسات ليبرالية وتقدمية. 

ويمكن للرؤى الكلاسبيكية عند تايفل وتيرنرء والتطورات الحديثة في الهوية 
الاجتماعية. ونظرية التصنيف الذاتي» وعلم النفس الاجتماعي المعني بالفعل 
الجمعيء أن تزود علم النفس السياسي بحافز متحول في البحث في العلاقات 
البيُجماعية. وفي تكون الهويات الاجتماعية والسياسية. والفعل الجمعي. 
ويتعين أن يعتمد هذا الحافز الجديد على جانبين مهمين: (أ) طريقة ابتكارية 
للتفكير في الجماعات ودورها في البنية والتظيم الاجتماعيينء والرابط بين سلوك 
الجماعة والهوية الاجتماعية المشتركة؛ (ب) أسلوب جديد في التفكير في العلاقات 
اليُجماعية: باعتبارها حقائق سيكولوجية: «تعبيرا عن الكيفية التي يعرف بها 
الناس أنقسهم اجتماعيا وتعبيرا عن فهمهم لحقيقة العلاقات البَيُجماعية القائمة 
بينهم» (تيرئرء 1999 بء ص19). 

ويستتبع هذا الحافز الجديد فهما للطبيعة المقطعية للهوية؛ والشبكات 
المعقدة للتماهيات الاجتماعية التي يصوغها الأفراد داخل مقولات الهوية وعيرهاء 
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وتعددية التموقعات استجابة للتصنيفات داخل الجماعة والتصنيفات البَيُجماعية. 
وإذا كان لعلم النفس السياسي أن ينجز دراسة مُرْضية للكيفية التي يمكن بها 
للسلوك السياسي (والسلوك الاجتماعيء بشكل أعم) أن يصبح أداة لإنتاج. وتحويل. 
وتغيير» العلاقات الاجتماعية» ففكرة الهوية: بالتاليء يتعين أن تكون جزءا مركزيا من 
لخته النظرية والإمبيريقية. 
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«لكي يتيسر التغلبء بنجاح, على 
الازدواجيية بين الذاكرتين الفردية 
والاجتماعية: يحتاج المرء إلى أن | 
يعتبر الذاكرة نتاجا اجتماعيا | 
وثقافيه وأن يعتبر التذكر/النسيان | 
ممارسات احتماعية وثقافية» 1 


الذاكرة الجمعية 
والسرديات السياسية 


من نموذج الذاكرة الأرشيفية إلى الخبرة المعيشة 
تقع الذاكرة في مركز الخبرة الإنسانية. 


الذاكرة هي ما يجعلنا بشرا. الماضي هو موقع 


للمعنى الاجتماعي. هذه مقولات يتفق معها 
معظم علماء النفس. وتستند صدقية هذه 
المقولات إلى سؤالين أساسبين: (أ) كيف تدرس 
الذاكرة على نحو يجمع بين التناقض والتفاعل, 
بين الحفظ والفقد. بين التذكر والنسيان, 
ويشمل العلاقة بين الذاكرة» والهوية والسردية؟ 
و(ب) كيف يكون التوفيق في التمييز بين 
الذاكرة كمّلكة فردية, والذاكرة كظاهرة جمعية 
أو اجتماعية. ويرسم هذا الفصل صورة عامة 
لبعض القضايا التي تنشأ عن محاولات متباينة 
للتوصل إلى إجابات عن هذين السؤالينء 
وخاصة الإجابات التي لها اتصال خاص بعلم 
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النفس السيامي. ويطرح هذا الفصل المبادئ الرئيسية طقاربة اجتماعية - ثقافية 
للبحث حول الذاكرة الاجتماعية, مع تركيز على السرديات السياسية. والتذاكر, 
والذاكرة الوطنية المتصلة بأحداث اجتماعية - سياسية وبالتوافق مع ال ماضي. وينتهي 
الفصل بصورة عامة موجزة للنتائج المتضمنة (والتوصيات) لعلم نفس سياسي معني 
بالذاكرة الجمعية. 

وفي كتابه «دلالة النهاية» يكتب الرواني البريطاني جوليان بارنز: «مع تضاؤل 
عدد الشهود على حياتك. تتضاءل إمكانية الإسناد, وبالتالي يتضاءل اليقين بالنسبة 
إلى ما أنت عليه أو ما كنت عليه». ويعبر هذا المقتطف. في إيجازء عن عارضية 
الذاتية. وما يُلمح إليه هو أن الزمن البيوغرافي”' لا يتطابق تماما مع الحقيقة 
البيوغرافية, لكنه يتطابق مع إعادة الإنشاء. على نحو تعدديء للماضي/ للزمن الذي 
يتكشف للناس. وما وجده بارنزء كما وجدته كثرة مناء هو أن ما ندعوه «الذاكرة 
الفردية» المتصلة بحياة اطرء تبدو. ظاهريا فصسبء «ملكية» تخص الذات. وبدلا 
من ذلكء. فنحن نجدها موزعة على نحو يتجاوز شخص الواحد مناء وربما «يتجاوز 
رأس المرء» (برونرء 2001). وتتوسط فيها العلاقات الشخصية والاجتماعية» والبيئة 
المادية. وعلاقتنا بالماضي وبالآخرين هي أمر غير مكتمل. وذكرياتنا (وهوياتنا) 
ليست الجوهر الكامن داخلناء بل هي أقرب إلى أن تكون نتيجة تخليقات وزملات 
للذات بالنسبة إلى شبكات من أنشطة موزعة ومُوَسَّطة. ذكرياتنا تتموقع داخل 
فضاءات عقلية» ومادية, وثقافية. وتاريخنا الشخصي والجماعيء» وتعريفنا لذواتنا 
وللآخرينء والمشغولات والموضوعات التي نقابلها أو ننتجهاء والنسق الثقافي الذي 
نأتلف داخله. وما إلى ذلك هي كلها أمور تشير إلى الذاكرة باعتبارها عملية علائقية 
عند التقاطع بين الأطر الفردية والاجتماعية للمعنى. 

وعندما يلتفت اطرء إلى الدراسة الأكاديمية والعلمية للذاكرة. تواجهه مشكلة 
مفهومية وإبستمولوجية: كيف للمرء أن يبدأ بالتفكر في الذاكرة. وكما يقول براون 
فهذه «ليست مجرد مسألة إقرار بالتعريفات والمفهومات التي وقع الاتفاق عليهاء 
بل هي تساؤل حول الكينونة التي تحيل عليها الكلمة» (2008. ص262؟ انظر أيضا 
دانزيغرء 2008). ومن الطرائق الأكثر رسوخا للتفكر حول الذاكرة طريقة تقوم 


() لوعتطصههوماط المتصل بسيرة شخص ما. 
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على فكرة أن الذاكرة هي تشفيرء وتخزينء واستعادة المعلومات. فكرة الذاكرة 
باعتبارها أرشيفا. وبحسب بروكماير (2010) فإن «الفهم الغربيء سواء في الحياة 
اليومية أو في العلم, يفترض وجود مادة معينة, حقيقة بيولوجية» نيورولوجية ". 
وفضائية” * للذاكرة - شيء ظاهر - في العالم»(ص6). ويُنظر إلى الذاكرة باعتبار 
أن محلها العقلء «في الرأس» وفي مخ الفرد. ولها تخطيط دقيق نتج عن التفاعل 
الصارم؛ الذي لا يهدأء لعمليات التشفير والاستعادة, والتنشيط والمتاحية» وتتابع 
حالات عقلية مختلفة. والأرشيف واحد من مجازات «نعيش بها». إن كان لنا أن 
نستخدم كلمات لاكوف وجونسون (1980). مجاز مؤسس لدلالات يومية وعلمية 
للذاكرة تدور حول استمرارية ورسوخ الذاكرة. ويمكن لعلم الأعصاب المعاصر 
(بتقانات التصوير لديه) أن يطرح علينا «صورا» فعلية لكيفية عمل العقل. ومجاز 
تشفير - تخزين - استعادة الذاكرة للمعلوماتء مقرونا بالقدرة الإيحائثية للصورة 
هو الأكثر قوة (وإيحاء) بين كل ما لدينا. 

ويطرح نموذج «تشفير- تخزين - استعادة» ال معلومات عدة مشكلات حول 
إدراك مفهومات الذاكرة. وهناك اتجاه لاختزال الذاكرة في كيان «فيه من الصلاحية 
والجاذبية مقدار ما فيه من القوة. ؤهو قوي بحسب قدرته على تخزين («ادخار») 
المعلومات في غرفة تخزين هي بالنهاية تحتوي كل شيء»(بروكمايرء 22002 ص16). 
وهناك اتجاه أيضا لاختزال الذاكرة في مشكلات الخبرة والاسترجاع. واللهم بالنسبة 
إلى العلوم الإدراكية العصبية هو «التطابق» بين الخيرة والتمثيلء أي «التخزين» 
وما يليه من «استرجاع» الخبرة في الفُرّج المادية للمخ» ومنها. ويحتل الوعي الفردي 
(ونشاط المخ) مركز الصورة؛ وكل شيء آخر هو ظاهرة ثانوية. و«الاسترجاع» هو 
عادةٌ المتغير التابع. في حين تنشط العوامل الأخرى كمتغيرات مستقلة. 

وإحدى أهم النتائج المترتبة على هذا أن السياقات الاجتماعية للخبرة تبقىء ليس 
فقط من دون تفسيرء بل وأيضا من دون مصادقة (أوليك, 1999, ص34). فلا وجود 
لفهم يثبّت الناس في سياقات اجتماعية وهم يتذكرون وينسون. ولا وجود لفهم 
يكون الناس فيه هم من يفعلون التذكر والنسيانء وليست عمليات آلية أو إنشائية 


(#) لمعاعهأوطهدع[! عصبية. 
(© ©) لدقومة باعتبار أنها تشغل فضاء أو مساحة ماء. 
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في الأمخاخ. ولا تلقى الخبرات المعيشية - الأطر والممارسات الثقافية وا مشغولات 
المفتوحة, العابرة المشبعة اجتماعيا وثقافياء التي يتفكر الناس» وينشئون علاقاتهم 
مع الآخرين بها وعبرها - اهتماما في ذاتها. فنموذج الأرشيف مغروس في ثبات, في 
رؤية فردانية ووضعية للطبيعة الإنسانية. وكما يقول بروكمايرء فما ينقص نموذج 
الأرشيف هو رؤية «الكائنات البشرية باعتبارهم أشخاصا يتذكرون وينسون. 
منغرسين في سياقات مادية: وثقافية, وتاريخية من الفعل والتفاعل»(2010, ص9). 

وقد انتهت التوجهات الخطابية (هاريه وجيليت. 1994). والسردية (برونر» 
26) والاجتماعية الثقافية (فالزينر وفان دير فير. 2000)إلى خطوات مهمة 
خطاها الباحشون باتجاه دراسة الذاكرة المنغرسة في أطر ثقافية (مشغولات. 
علامات. ونظم رمزية - لغة وسردية)(انظر أيضا هاماك وبيلسكي, 2012). وأقرب 
إحياء لثقافة الاحتفال» الاستخدامات العامة للمتاحف والنْصُب التذكارية, وتضخم 
الاعتذارات السياسية عن أخطاء سابقة تتحدى هي الأخرى فكرة الذاكرة باعتبارها 
أرشيفا للماغي. ولكنء على رغم كل الرؤى النقدية التي تطرحها المقاربة السردية, 
والخطابية: والاجتماعية الثقافية. فرؤى كهذه غائبة على نحو ملحوظ عن أجندة 
علم النفس السيامي. فالتركيز منصب على الذاكرة الفردية وعلى نماذج الرؤية 
المنغرسة في نموذج الأرشيفء على نحو راسخ: فالذاكرة تدرسء إما باعتبارها ملحقا 
لصنع القرار العقلاني (هاستي وداوز, 2010؛ راو وريدلوسكء 2001). أو باعتبارها 
موردا للإدراك المحفز (تابر, 2003) أو كنتيجة ل «نماذج أونلاين» لمعالجة المعلومات 
(لافين» 2002). 

وأحد الأمثلة على ذلك هو الإيلاف السياسيء حيث يتباطأ المشتغلون بعلم 
النفس السياسي في التعرف على ظاهرة الإيلاف الاستذكاري”!" واستيعابه باعتباره 
جزءا لا يتجزأ من الإيلاف السياسي (ولكن انظر أيضا سابيروء 2004). وتنشأً عن 
الإيلاف الاستذكاري «مجتمعات استذكارية» (آندروز. 2007؛ زيروبافل. 2004) 
ويكون وسيطها «ممارسات استذكارية» (أوليك وروبئزء 1998) على مستويات 
مختلفة من التنظيم الاجتماعي©. 

والعائلات تندرج ضمن أطر الإيلاف الاستذكاري. فيمكن للإيلاف السياسي 
المبكر أن يتحققء كإطار للذاكرة الاجتماعية, عبر العائلة. فأعضاء العائلات الأصغر 
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سنا يتعلمون: ليس فقط كيف يكون التذكار والنسيانء ولكن أيضا ما يتعين تذكره 
أو نسيانه. ويتعلم الناشئة أو البالغون الأكثر شبابا التعبير. وكذلك الكبتء التذكر 
وكذلك النسيانء ويدركون ما يمكن وما لا يمكن التفوه به في صحبة المهذبينء داخل 
العائلة وخارجها (بيليغ, 9. وكذلك يجري إدخالهم وإشراكهم في النقاشات 
حول القضايا السياسية الراهنة أو حول تاريخ مض. والاستعادة العائلية للماضي 
والمحادثات التي تدور حوله هي أدوات وآليات التثاقف والإيلاف السياسي للأطفال 
والعائلات (فيفوش, 2008؛ وانظر أيضا ريغني؛ 2008). وبالمثلء يثبت بايز وآخرون 
(1997) أهمية أن تكون المعرفة والمواقف مشتركة. خاصة داخل العائلة» فيما يخص 
الحرب الأهلية الإسبانية. وقد بيّن بايز وزملاؤه كيف يمكن لوجود مناخ اجتماعي 
يتألف فيه الناس أن يعزز إعادة التقويم أو التفكر القصدي واللتزم حول حدث 
. اجتماعي - سياسي. ش 

وتبين دراسة بيليغ (1998). لحديث العائلات البريطانية حول العائلة ا مالكة 
البريطانية» كيف يكون الحديث عن واقعة بعينها في تاريخ الأمة (التتويج؛ مثلا) هو 
أيضا فرصة لربطه بتاريخ العائلة ذاتها. وقد بين بيليغ أنه عندما يجري سرد الأحداث 
التاريخية أو عندما تتموقع العائلات إزاء أعضاء الأسرة المالكة. فإن العائلات يسردون 
تاأريخهم هم. » ونتيجة لذلك ' فهم ممارسون الإيلاف السياسي كعائلات. 

وقد بينت دراسة قام بها غوردون (2004) كيف نشأت «هوية ة سياسية 
عائلية» - «دمموقراطية» و«مؤيدة لآل غور» - إبان محادثة عائلية في أسبوع 
الانتخابات الرئاسية الأمريكية في العام 2000. وتحقق ذلك بتخليق تقارب 
أو تباعد خطابي مع المرشحَين (جي. دبليو. بوش وآل غور) («ذلك الشخص 
دبليو 7» ضد «آل».41). كإشارة إلى أعضاء العائلة باعتبارهم «دموقراطيين»» 
باستخدام أوصاف سلبية لجورج دبليو بوش والمحيطين به. مع التأكيد على 
حوادث مذلة ومحرجة (مثل اعتقال جورج دبليو بوش بتهمة القيادة أثناء 
السكر). وتبين هذه الدراسات أن الإيلاف السياسي بمارس عندما نؤدي أفعالا 
اجتماعية ونكشف عن مواقف لفظية, وثقافية» وسياسية مرتبطة بها. والإيلاف 
السياسي عملية متواصلة يجري إنتاجها عبر الإيلاف الاستذكاريء إبان حكي 
القصص وبالتفاعل مع الآخرين. 
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والمثال الآخر هو ذلك المتصل بدراسة الاستذكار الجمعي لأحداث اجتماعية - 
سياسية. وهنا يجد المشتغلون بعلم النفس السياسي الكثير مما يمكن قوله. على رغم 
أنهم عالجوا الذاكرة الجمعية باعتبارها الذاكرات الغردية المجَمّعة لأعضاء جماعة 
ماء وهو ما يدعوه أوليك (1999) «الذاكرة المحَصّلة»”. ويركز القسم الأعظم من 
البحث على قابلية «أحداث تثير الشجون» لأن تبقى في الذاكرة, ولأن تُسترجع 
(فينكناور وآخرون, 1997). وعادة ما يقال إنه لكي يكون حدث سيامي ما قابلا 
للبقاء في الذاكرة: ويكون له أثر باق يتعين أن يثير خبرة عاطفية يعتد بها(مثلاء 
اغتيال جون إف. كنيدي الحادي عشر من سبتمبرء موت الليدي ديانا). 


المشتغلون بعلم النفس السيامي مقاربة الذكرى الجمعية للأحداث الاجتماعية - 
السياسية. وفي كتابهم, تعالج الطبيعة الاجتماعية لتخليق وصيانة ذكريات جمعة 
عن أحداث اجتماعية - سياسية بعديد من الطرائق. وعلى سبيل المثالء فإن كونواي 
(1997) يدرس الذاكرة الجمعية على أساس الذاكرة الأوتوبيوغرافية””. فالإنشاء, 
والتشويه. والنسيان (مثلاء بومايستر وهاسستينغزء 1997) أو الإنشاء والانتقال 
للذكريات الجماعية (مثلاء إيغارتوا وباي 1997؛ إينيغويز وآخرون. 1997) هي 
قضايا أخر ى جديرة باهتمام دارسي الذاكرة. وهذا التراث من الدراسة القائمة على 
علم النفس الاجتماعي لأحداث اجتماعية - سياسية بميل إلى التركيز على عوامل 
فردية أو اجتماعية؛ يُنْظر إليها باعتبارها ذات تأثير في عملية تكون الذاكرة الفردية. 
وتبدو هذه الرؤى الخاصة: وهي تفعل ذلكء متجاهلة لأهمية التركيز على حالات 
فعلية تنشأ فيها ذكريات عن أحداث اجتماعية - سياسية ذات شأن ويجري تثبيتها 
داخل الأطر الجمعية للمعنى. 

وفي بعض الأحيان لا يكفي أن يقال إن الذاكرة الاجتماعية تعكس تأثير العوامل 
يلحقها الناس بالماضي والطرائق التي يستخدمها الناس وينشئون بها نسخا معينة 
من الماضيء في سياقات جدالية متنوعة, يمكن القول إنها أكثر تركيبا مما تسمح به 
ا مواقف السابق ذكرها. ولا تتمثل المسألة. ببساطة. في كيفية توسط الذاكرة, أو 


(#) لمعنطدصدعوه1طمغبة المتصلة بالسيرة الذاتية. 
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العاطفة, أو الإدراك للماضي (على المستوى الفردي والجماعي/ الجيلي. معا). ويجوز 
أيضا التركيز على استكشاف السياقات السجالية التي يجري فيها التفاوض حول 
تمثيلات الماضي. والموارد الخطابية والثقافية التي تستخلص لمصلحة الصوغ الفردي 
والعام لمعنى الأحداث الاجتماعية - السياسية. ولا يجوز أن يكون الهدف, فقط. 
توصيف وظيفة الذكريات الجمعية على أساس عمليات سيكولوجية داخلية. ولا 
يتعين تفسير الذكريات الجمعية عن أحداث اجتماعية - سياسية باستخدام نماذج 
مجردة مكرسة سلفا للكيفية التي يتفاعل بها الإدراك: والعاطفة والتمثيلء والخبرة 
ويقرر بعضها بعضاء بقدر ما يتعين توصيفها في صياغتها الفعلية العامة وبما تنطوي 
عليه من آثار بالنسبة إلى الاهتمامات السياسية والأيديولوجية. 


مقاربة اجتماعية ثقافية من البحث في الذاكرة الجمعية 

كما بيّن الفصل الأولء فالرأي العام لا يمسكن رؤوس أفراد جاهزا لتحصيله 
عبر استطلاعات الرأيء بل هوء بالأحرى» يتخذ شكله من «الإطار الاجتماعي الذي 
يتحرك فيه ومن العمليات الاجتماعية الفاعلة داخل هذا الإطار» (بلومر, 1948: 
ص 543). ولرؤية بلومر جذور في فكرة عبر عنهاء في وقت أسبق. عام الاجتماع 
الدوركايمي موريس البفايسء حول الكيفية التي يكتسب بها الناس ذكرياتهم. 
وقد كان آلبفاكس يؤمن بأنه في المجتمع يكتسب الناس ذكرياتهم. في الأحوال 
العادية. وفي ا مجتمع أيضا يسترجعونء ذكرياتهم ويدركونها ويحددون موضعها 
(آلفباكس [1952]. 1992 ص 38). وما يلمح إليه آلفباكس هو وجود نظام فردي 
طبيعي «مدرك» للأحداث. والناس, والعلاقات الاجتماعية» والعواطف. والمدركات, 
يمكن للعامة من أعضاء ا مجتمع أن يدركوه بشكل كامل وأن يجعلوه متاحا لهم 
وللآخرين9». ونظام اجتماعي وجمعي: معتقدات, وتمثيلات. وممارسات جماعية 
ومؤسسية تنتجها وتعيد إنتاجها اللغة. والعادات, والطقوس الاجتماعية: لمجتمع ما. 

وم يكن آلفباكس الوحيد الذي اهتم بتبيان الكيفية التي تُشَكل وتكتسب بها الأطر 
الفردية والاجتماعية الذكرياتء والكيفية التي تنشأً بها الدلالات الاجتماعية والثقافية. 
وفي «التذكر» درس فريدريك بارتليت ([1932] 1995) أيضا كيف تتألف الدلالات 
الثقافية واهتم ب «مشكلات التذكر وتقريرها الفردي والاجتماعي» (ص 314)©. 
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ويساند كل من آلفباكس وبارتلت الرؤية الحاضرية للتذكر, حيث يصبح حفظ 
الذكريات وفقدها تشييدا وإعادة تشييد نشيطين للماضي من زاوية رؤية حاضرية. 
ويعامل الاثنان الذاكرة الاجتماعية كمقبس لزوايا الرؤية الاجتماعية. وللتمثيلات 
الاجتماعية وللهويات الاجتماعية/ الثقافية. وقد فتحا الطريق لزوايا رؤية اجتماعية 
ثقافية. وتأويلية حول الذاكرة الجمعية تبسط رؤية للحياة الاجتماعية يخلق فيها 
الأفراد عوام حياة ويستخدمون. بنشاطء ألعابا لغوية «مشبعة» بحضور مضمر 
وظاهر للآخرين. وموارد علائقية: وخطابية, وحوارية: وأدوات سردية. وأطر 
اجتماعية أرحب لصنع الدلالة ولتأويل الدلالة. 

ومثل هذه الرؤية ينطوي على أمور ثلاثة. أولهاء أن المرء يتعين عليه أن يكون 
قادرا على توصيف الظروف (السياسية: والاجتماعية الثقافية: والخطابية) التي 
تصبح الذاكرة الجمعية في إطارها شأنا عاما: بأي كيفية تصبح «الذاكرة», بالفعل, 
«أمرا ذا بال» بالنسبة إلى الناس (براون 2008؛ كامبل 2008؛ ميدلتون وبراون 
7). وهذا يستدعي معالجة الذاكرة الجمعية باعتبارها «عملية علائقية عند 
تقاطع مديات مختلفة للعيش» (ميدلتون وبراون 2005 ص7). وأفضل تقويم 
للذاكرة الجمعية هو ذلك الذي يقوم على أساس التفاعل بين مواقع اجتماعية, 
ورؤى» ومصالح متعددة الأوجه. وأفضل فهم للذاكرة الجمعية يكون ضمن تدرج 
يمتد من تخليقء وتداولء وتوزيع/ إعادة توزيع الدلالات الشخصية وال مجتمعية. 
من تفاعلات وجها لوجه وفي جماعات صغيرة, إلى استخدام «أدوات الذاكرة» 
الرسمية (أوليك 7؛ فيرتش 2007). وإن صح أن الذكريات تنتمي إلى ماض 
«بيذاتي (ماض «يخيره» اطرء و«يعيشه» مع الآخرين وفي علاقة معهم) فمن 
القبول أن تدرس الذاكرة الجمعية من منظور الدلالة التي تأسست على نحو بَيْذَاقٍ 
وممارسات صنع الدلالة. | 

وثانياء فإن تأويلات الماضي القريب وأشكال فهمه هي موضع اهتمام الأكاديميين 
المحترفين» بقدر ما هي موضع اهتمام الناس العاديين. وفي ممارسات اللغة وعبرها 
يسبغ كل من الخبراء الأكاديميين وعامة الناس معنى على الذاكرة الجمعية وينشئون 
تمثيلات للتاريخ القريب (المضطرب). ويستخدم الأكاديميون المحترفون والناس 
العاديون مشروعات تأويلية (عامة وخاصة. عالموية وَفَرْدٌوية) ويطبقونها على فهم 
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الماضي القريب وعلى تأويله. والمهمة الرئيسية لمقاربة اجتماعية ثقافية للذاكرة 
هي توصيف تنوع الممارسات التأويلية ودراسة الطبيعة الإشكالية, والمتناقضة في 
الغالب» لعملية اتخاذ مواقف (بيليغ 1996). 

وثالثاء فالذاكرة الجمعية لا تعكسء, ببساطة, ولا تعبر عن «نظام مغلق للكلام 
على العاطم» بل بالأحرى: «تيمات معاكسة:, تنشأ عنها النقاشات, والمجادلات, 
وال معضلات, على نحو متواصل» (بيليغ وآخرون, 1988, ص6). وقد قارب المشتغلون 
بعلم النفس السياسي الذاكرة الجمعية بالاهتمام بتوثيق العمليات الإدراكية 
والعاطفية الفردية. واستقرارها ودوامهاء لكنهم عجزوا عن تفسير ظرفيتهاء 
وظهورها المرتبط بالسياق والمعتمد على السياق. فالذاكرة الجمعية ظرفية: وبيذاتية 
وبَيُنصية. وبوسع ا مشتغلين بعلم النفس السياسي أن يتعلموا من الأنثروبولوجيين. 
والإثنوغرافيينء وبعض مؤرخي الثقافة ممن أشاروا إلى الالتباسات الخلقية والأهواء 
المتصلة بالذاكرة (الجمعية) والتي غالبا ما تنبع من فكرة أن الذكريات (الجمعية) 
المتصلة ب «حقائق» اجتماعية وتاريخية يمكن أن يرسيها أكاديميون وسياسيون. 
ومواطنون عاديون» وما شابهء داخل أطر اجتماعية وشبكات تأويلية مختلفة 
(بوكور. 2009؛ غالينات, 2009): وتصدر الطبيعة «الجمعية» الأصيلة للذاكرة 
الجمعية من كونها صيغت اللغة (السردية والمحادثاتية) وعبرها. فالسردية ممارسة 
بشرية. وأداة اجتماعية, و«ممارسة ثقافية فريدة» (بروكمايرء 2010, ص 22) 
للتموضع الاجتماعي والزمني للأفراد. والجماعات, والأمم؛ واستجابة لتحدٌ كهذا 
(فيرتشء 2011). 

ويمكن أن تصبح أهمية المنظور الاجتماعي للثقافة في فهم الذاكرة الجمعية أكثر 
وضوحا إذا نظرنا بعين الاعتبار إلى بعض الاهتمامات المركزية في البحوث الحديثة في علم 
النفس السياسي حول الذاكرة الجمعية: دراسة السرديات السياسية كمشروعات للذاكرة 
والهوية» الاحتفال والذاكرة الجمعية المتصلة بأحداث سياسية» والتوافق مع الماضي. 


السرديات السياسية باعتبارها ذاكرة ومشروعات هوية 
على أي نحو يهتم الناس» حقيقة» بالذاكرة هو السؤال ال مركزي لفهم السرديات 
السياسية. وكما يقول كامبل (2008) الذاكرة مهمة لأنها الأماس الذي يقوم عليه 
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(وعبره) شعورنا بهوية سياسية. ووفقا لهذا الرأيء فالهوية السياسية تصاغ على نحو 
عقلاني» ويعني إنجاز هوية سياسية البحث عن (والامتياح من) ماض قابل للسرد. 
وغالبا (وعلى نحو متسرع) ما يفترض أنه أمر طبيعي تماما أن يكون لدى الأفراد 
والجماعات هوية (هويات) أو ذاكرة (ذاكرات). وغاليا ما يُنسى أنه عبر الإنشاء. 
أو التفاوضء أو مقاومة الهويات يتيسر للأفراد اكتساب ذكرياتهم, أو جعلها ذات 
معنىء أو استدعاؤها. 

أما بالنسبة إلى الأفراد وا مجتمعات معا فالذاكرة الجمعية هي «الماضي النشط 
الذي يكون هوياتنا» (أوليكء. 1999, ص335). وتنطبق هذه الفكرة. بقدر أكثر 
صرامة: على البحث في الذاكرات الجمعية للأمم. فالأمم يتعين عليها أن تخلق 
التواريخ الخاصة بها وتأويلاتها لذواتها - فالأمم ليست «مُتَخيّلة» فحسب بل هي 
أيضا مجتمعات تأويلية (بيليغ؛ 1995). ويتعين أن تعيد سرد ماضيهاء وحاضرهاء 
ومستقبلهاء من دون انقطاعء وأن تواصل إعادة إنتاج نفسها كدول وطنية في عام 
دولي من الأمم. والديموقراطيات المعاصرة تتعرضء وبانتظامء لما يدعوه بيير نورا 
«موجات مد الذاكرة» (نوراء 1998): رجعات ماض مكبوت (مثلاء الماضي الكولونيالي» 
ا ماضي الشيوعي)؟ البحث المتكرر عن الجذور والموروث الوطني؛ الأهمية المتزايدة 
للاحتفالات التذكارية وللمتاحف. فللذاكرة الجمعية وظيفة إيجابية مهمة للمجتمع 
الدموقراطي: «ضمان العدالة وتحقق إمكانات المجتمع الديموقراطيء وتأمين 
استمراره» (ميستال. 2005. ص 1:320). 

ولكي يتيسر أداء هذه الوظيفة يتعين أن تتخذ شكل سردية تخدم مشروع هوية 
ما. ويمكن للذاكرة الجمعية» باعتبارها سردية. أن تؤدي وظيفة «ممارسات ثقافية 
منظمة ومتناغمة 08515860 لضمان إعادة إنتاج نظام سياسي بعينه (ميستال. 
5» ص 1:332). لكن الذاكرة, والأشكال المختلفة لسردهاء يمكن أن تمثل تهديدا 
للتماسك والتوافق الاجتماعيين. فالسرديات السياسية تُتبّت الوظائف التقدمية 
والمحافظة: معاء للذاكرة الجمعية للمجتمعات الدمموقراطية. 

ويمكن أن تنضوي الوظائف السالبة والموجبة؛ معاء للذاكرة الجمعية تحت 
العبارة العامة «سياسات الذاكرة». وعبارة «سياسات الذاكرة» كمصطلح هي مظلة 
لتمظهرات وتمثلات مختلفة للذاكرةء سواء تلك المتجذرة في خبرة معيشة أو الرموز 
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والتمثيلات الأكثر رسمية (آسمان. 2008؛ حسين. 2003؟ أوليك, 2007). وغالبا ما 
يُستخدم المصطلح كاسم مميز لعمليات العدالة الانتقالية في مجتمعات تتحول 
إلى الديموقراطية (مثلاء دي بريتو وآخرونء 2001). لصدامات سردية حول صروح 
الذاكرة ومواقعها وللدلالات الجمعية الملحقة بها (مثلاء فيرتش. 2008). والصراعات 
حول الدلالات التي تطرحها «مجتمعات استذكارية» لأحداث ذات أهمية وطنية 
(مثلاء فيرتش 2002؛ فيرتش وكاروميدزه. 2009)., والمقاومة الاستذكارية من جانب 
الأقلية أو الجماعة المقموعة أو العداوات بين خطابات تاريخية رسمية وطرائق 
عامية لتوليد المعنى ولتمثيل الحقيقة (مثلاء أندروزء 2007). 

ومن جنوب أفريقيا ما بعد الأبارتايد'” إلى أوروبا الشرقية ما بعد الشيوعية وسّطت 
السرديات الوطنية/ السياسية تمثيلات تمكينية وتقدمية للتاريخ القريبء وللشروعات 
الهوية, وللفعل السياسيء وكذلك مُقيّدة ومحافظة: في آن معا. وعملية تخليق سرديات 
سياسية رسمية عادة ما توجه أو تصحب العملية السياسية وتساند مشروعات الهوية 
الوطنية (أوليكء 2007). وإذا كانت الأمم «مجتمعات متخيلة» من ذاكرة ونسيان 
(بيليغ, 1995) فيتعين علينا أن نأخذ فكرة «الجمهور» أو «الذاكرة الوطنية» مأخذ 
الجد. وليس هذا مجرد شيء تمتلكه الدول الوطنية بل هوء بالأحرى, شيء تخلقه الدول 
الوطنية من «السرديات الكمبرى» التاريخية عن الجماعة الوطنية ومن «السرديات 
الصغيرة» للأفراد (راو وآخرونء 2002). وتتشارك الذاكرة الوطنية والسرديات السياسية 
المحيطة بها في المشروع المتواصل غير المكتمل لهوية الجمع الوطني. وتوسط منابر 
عامة متنوعة. مثل الاحتفالات التذكارية العامة. والمتاحفء والنْضُْبء ولجان الحقيقة, 
وما شابه الصراع حول الذاكرة الوطنية والتفاوض بش أنها للمساعدة على تأمين ماض 
قابل للاستعمال يخدم مشروعا للهوية (فيرتشء 2007, ص 650). 


الاحتفالات التذكارية والذاكرة الوطنية المتصلة بأحداث اجتماعية سياسية 

ولكي يدرس المرء تكون الذاكرة الجمعية. يتعين عليه أن يدرس ممارسات 
الاتصالء ونقل الدلالات المجتمعية التي تيسر التذكر المشترك (كونرتنء 1989). 
وكثرة من الممارسات من هذا القبيلء التي يُنظر إليها عادة باعتبارها تقليدية. هي 
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بالحقيقة اختراعات تخدم غايات سياسسية وأيديولوجية معينة (هوبزبوم ورينجر. 
2. فاحتفالات اليوبيل الملكيء ويوم سقوط الباستيلء والألعاب الأوطبية هي 
كلها اختراعات قريبة العهد تحاول أن تسبك وتسهل تخليق هويات جمعية لتثبت 
وتعزز دلالة اجتماعية وسياسية. وكما يقول كونرتن فمقصدها هو الطمأنة ومزاجها 
نوستالجي (1989: ص 64). 

ووفقا لنورا (1998) يشسهد المرء انتقالا غير ملحوظ «من التأريخ إلى التذكر 
ومن التذكر إلى الاحتفال»(626). ومن أكثر الممارسات الاجتماعية انتشارا وقوة 
الاحتفالات التذكارية. 

فالاحتفالات التذكارية واحدة من وسائل توجيه الانتباه العام لحدث ما عبر 
إنشاء خبرة أو عاطفة جمعية. وكما لاحظ بينيبيكر وباناسيك فإن «تخليق وصيانة 
ذاكرة جمعية أو تاريخية... يشمل الكلام والتفكر المتواصلين حول الحدث من 
جانب الأعضاء المتأثرين في المجتمع أو الثقافة» (1997, ص4)). وعلى رغم أن 
العبارة الطقسية «نحتفل اليوم بذكرى + حدث» قد لا تبدو أكثر من تكرار لطقوس 
مشابهة سبق أداؤهاء فيمكن أن ينظر إلى الاحتفالات باعتبارها شاهدا دائما على 
حقيقة أن «الحدث كان حدثا حقيقياء بشحنة عاطفية حقيقية وأهمية حقيقية» 
(فريجداء 1997» ص111). فهي تضع الحدث وتأويلاته فوق التأويلات الذاتية, 
لتكرسه «كحقيقة موضوعية في العالم»(1997, ص 111). 

وبالنسبة إلى الاحتفالات الوطنية. ومصدرهاء بالأساس. أفراد ذوو واجبات 
تمثيلية. فبوسع المرء أن يتبين محاولة طرح رؤية «تمثيلية» (إنسينك, 1996): تكون 
أحيانا غير مختلف عليها. 

ويشمل الغرض الرئيسي من الاحتفالات التذكارية بناء نمخة «توحيدية 
ومتماسكة للماضي» (ميستالء 2003, ص127). ويمكن أن تستخدم الاحتفالات 
التذكارية أيضا كفرص للرد على النقدء ولبناء (إعادة بناء) مواقع للشرعية والتمثيلية 
المشروعة. ل «المصادقة» على نسخة مفضلة من الأحداث ومن التاريخ. وطقس 
الاحتفالات التذكارية جزء لا يتجزأ من تأسيس «حقيقة» سياسية وتاريخية. 
فالأحداث الاجتماعية السياسية: مثل الثورات. أو سقوط الشيوعية؛ لا تتحدث عن 
نفسها؛ هي في حاجة إلى أن تكرّس كموضوعات للاحتفالء حقيقية وذات دلالة. 
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وقد يوضع معنى ما يجري الاحتفال بشأنه في سياق سجاليء سياق تبرير ونقد 
(بيليغ 1996؛ تيليغا 7)2008). وخطابات الاحتفالات التذكارية تتواصل مع مختلف 
أصناف الخطاب السياسي (الخطابات الاقتصادية النيوليبرالية, الخطابات الفردانية 
والجمعانية عن العدالة. خطاب الأولويات الوطنية؛ وما إلى ذلك). 

ولا تسمح خطابات الاحتفالات التذكارية بتعددية الرؤية حول الأحداثء بل 
هي أميل إلى تشجيع «الالتزام الدوغمائي بتفسير واحد - واحد لاغيرء للماضي» 
(فيرتشء 2002, ص125). وعلى سبيل المثالء فقد أنتجت طقوس الاحتفالات 
التذكارية المتصلة بالحادي عشر من سبتمبر في الولايات المتحدة الحدث باعتباره 
«دالا» يوحد «حقلا سياسيا - أيديولوجيا» مستقراء غير مختلف عليه (انظر لاكلاوو 
3). وقد أصبحت أحداث الحادي عشر من سبتمبر بديهية غير قابلة للتساؤل. 
وهذه عملية مشابهة لتلك التي حددها بارت”* ([1957]. 1993 ص143) عندما 
كتب عن «الخرافة». وعند «الانتقال من التاريخ للطبيعة». تكتسب الأحداث 
السياسية «بساطة الجواهر» 65562©65؟ فالخرافة «تنظم عالا يكون بغير عمق, 
عاما منفتحا على اتساعه ويتمرغ في الحدث. فهي تؤمس وضوحا مغتبطا: تبدو 
الأشياء كأنها تعني شيئا في ذاتها». . 

وفي أوروبا الشرقية ما بيعد الشيوعية. للاحتفالات التذكارية وسرد الأحداث 
المتصلة بأحداث سياسية ذات دلالة وطنية (خصوصا تلك المرتبطة بانهيار النظام 
الشيوعي) دور مركزي في إنشاء السرديات السياسية التأسيسية والهوية الوطنية. 
وعلى سبيل المثال» فقد تسبب الاحتفال بذكرى الثورة الرومانية في بربلان رومانيا 
بصراع حول ال مغزى ال منسوب إلى الأحداث (ثورة حقيقية؟ انقلاب؟). وواحدة من 
الطرائق التي تفاوض بها الرئيس السابق إيون إيليسكو (شخصية دار حولها الجدل 
في ديسمير 1989) حول هذا الأمر في سلسلة من خطابات الاحتفال تمثلت بالقول 
إن «الحدث» ينتمي إلى فئة «الثورة» السياسية. التي لها «وجود» تاريخي لا يمكن 
إنكاره» ولها خواص أو ملامح بالغة الخصوصية. ويوجه الأفراد والمجتمعات أنفسهم 
إزاء الذاكرة الاجتماعية عبر تأسيس العنى النوعي لحدث اجتماعي سياسي ماء 
بجعله «بارزا» كحدث «قابل للاستعادة» و«قابل للحكي» وبالاشتباك مع آخرين 


(#) وعطاعوظ لسمامظ (1980-1915) مُنظر أدبي وفيلسوف فرنسي. 
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في... المناظرة» (ميدلتون وبراون. 2005, ص2). وفي المقتطفين (1) و(2) يرد إيليسكو 
على انتقاد متصاعد من المجال العام الليبرالي حول التوصل إلى حقيقة الأحداث 
(لمزيد من التفصيل انظر تيليغا 2008). 
امقتطف (1) 
الثورة الرومانية أنجزها الشعب الرومانيء» وهي ملك للشعب الروماني. لم 
تكن الثورة الرومانية فعلا مصطنعاء تقرر في ما لا أعرفه من ا مكاتبء من قبل 
ما لا أعرفه من منظمات تخريبية. الثورة الرومانية. شأنها شأن كل الثورات, 
عموماء وكما في كل البلدان. كانت في العام 1989 نتيجة أزمة عميقة للنظام 
القديم ولاستحالة أن تطرح الحكومة حلولا واقعية ومقبولة للمشكلات التي 
كان يواجهها الشعب الروماني (18 ديسمبر 2003). 


ا مقتطف (2) 
تغير الشورة, على نحو جذري.ء النظام السياسي والاجتماعي وتكرس 
استحالة العودة عن التحولات الأساسية في ا مجتمع: وغني عن القول أنها لا 
تحلء من لحظة البداية وعلى نحو نهائيء كل ا مشكلات. فهي تفتح باب التطور 
وتؤمن ا مقدمات لطرح الحلول (21 ديسمبر 2000). 
وفي حالة إيليسكوء فإن تأسيس الدلالة التصنيفية لأحداث ديسمير باعتبارها 
«ثورة» يساعد على التغاضي عن المساءلة السياسية عن أفعال سابقة» وعن معرفة 
الحقيقة. وينزع الشرعية عن الأصوات الناقدة. وكما قال إيلدمان ف «التصنيفات 
تسبغ المعنى على ما هو ملحوظ وماهو مفترض... وتصوغ ما نرى وما لا نرى 
في العالم السياسي» (إيلدمان 1977, ص23). وبحسب إيليسكوء فإن «الطبيعة» 
والسمة الاستثنائية ل «الأحداث» هما ما يتعين أن يشير إلى الكيفية التي يمكن 
بها للأمة أن تتذكر وتعيد بناء الماضي القريب. على نحو جمعي. وإذ يفعل ذلك 
فهو يفصل الثورة الرومانية عن خصائصها المختلف حولهاء ما يسمح بإعادة صوغ 
التأويلات العامة المتنوعة للأحداث والسيطرة عليها. وفي سياق كهذاء فالتوصل إلى 
الحقيقة بشأن الماضي هو مقولة تنتمي إلى المعرفة الخاصة: الحقيقة لايمكن إلا أن 
تكون إمكانية لا واقعا حالا. وكما بين تيليغا (2008, 2010): فالصراع حول «قواعد» 
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مفهومات الخطاب السياسي «المختلف عليها أساسا» (كونولليء 1993) هو ما يؤدي 
دورا محوريا في فهم الكيفية التي تنشئ بها ال مجتمعات ذاكراتها والتي بها يجري 
تكوين «مجتمعات الذاكرة». ويعاد إنتاجها وبثها. 


التوافق مع الماضي: موروث النظم السلطوية السابقة 

وضع سقوط الشيوعية والانتقال إلى الديموقراطية مجتمعات أوروبا الشرقية 
في موضع الحاجة إلى صوغ ذواتهم وإعطاء تفسير لها وللتحول القريبء. الصاخب 
غالباء الذي مروا به. وتشير التمظهرات المتنوعة (بين نجاحات وخيبات) لسياسة 
الذاكرة في أوروبا الشرقية (مواقف ومناظرات حول طبيعة ووظائف الدمموقراطية. 
والعدالة» والتصالح مع الماضيء والمحاكمات. وقرارات العفوء وقوانين الإدانة, وما 
شابه) إلى ما اكتنف القطيعة النظيفة والنهائية مع الماضي الشيوعي القريب من 
نزوات وصعوبات (غالاسينسكا 2010؛ ستان 2006؛ تيليغا 2009 ب. فاسكييفيتش 
0). 

وتمثلت إحدى الطرائق التي جرى بها فهم موروث التحول الاجتماعي والسسياسي 
(سقوط الشيوعية) وما ترتب عليه في تحقق هذا الفهم عبر تخليق صور وتمثيلات 
مُقنعة للماضي الشيوعي القريب. وبين المقولات المقترحة حول الحقيقة كانت محاولات 
المسؤولين/ النخبة «الإمساك» بالماضي الشيوعي و«التوافق معه» وتفسير موروث 
النظام الشيوعي وطبيعته (مثلا تيسمانينو 2008)©). وأقصى ما طمحت إليه المحاولات 
الرسمية بتمثيل الماضي القريب كان تأمين ذاكرة جمعية. عقلانية وتوليفية, فريدة 
وموحدة: لتوليد معرفة (تاريخية) لا سجالية ورؤى منظورات للكشف عن الحقيقة 
قادرة على اجتياح الخيرات أو الرؤى الفردية: العامية (تيسمانينو 2007). 

وفي أغلب الدول الشيوعية السابقة أفضت محاسبة ماض شيوعي شرير ومؤْم 
إلى بعد بالغ القوة في استعادة العافية وإعادة كتابة الذكريات والتاريخ الشيوعي 
عير أصوات الضحاياء والكشف عن الجلادين وفضح طبيعة ومدى ما جرى اقترافه 
من جرائم (انظر ستانء 2007؛ تيسمانينوء 2008). وكان ذلك يعني أيضا طرح 
السؤال: هل ينطوي الماضي الشيوعي القريب على أي نوع من الحبكة؟ أم هل 
ينتمي إلى فئة خاصة من الأحداث تجعل من الضروري النظر فيه «باعتباره يتجلى 
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في قصة واحدة فقطء وباعتباره غير قابل إلا للحبك بطريقة واحدة فقطء وباعتبار 
أنه لا ينطوي إلا على نوع واحد من الدلالة؟» (هوايت. 1992. ص38). وتقرير 
اللجنة الرئاسية لتحليل الديكتاتورية الشيوعية في رومانيا (يعرف أيضا باسم «تقرير 
تيسمانينو»)- نشير إليه فيما يلي باسم «التقرير» - الذي يدين الجرائم والانتهاكات 
الشيوعية في رومانيا (1945- 1989) كان محاولة من هذا القبيل7©. 
وكان المؤلف الرئيسي للتقرير هو البروفيسور فلاديمير تيسمانينوء وهو خبير ذو 
مكانة دولية (عامم سياسة ومؤرخ) في شؤون الشيوعية. وتألف التقريرء بالأساس. من 
تقرير عن المناهج السياسية للشيوعية ومؤسسساتها. وكان هدفه تصوير الطبيعة 
القمعية والإجرامية للمجتمع الشمولي وتقديم تقرير شامل عن الشيوعية كنظام سياسي 
يعمل على استدامة وجوده. وفي ديسمبر 2006, وأمام البرئان الروماني» أدان الرئيس 
الروماني ترايان باسيسكوء رسمياء جرائم النظام الشيوعي وانتهاكاته. معلنا أن الشيوعية 
غير مشروعة وإجرامية (انظر المقتطفات من 3 إلى 5 لمطالعة نبذات من التقرير): 
المقتطف (3) 
إدانة الشيوعية هي اليوم: وأكثر من أي وقت مضىء واجب/ التزام 
أخلاقي. وثقافيء وسياسي. واجتماعي. وتستطيع الدولة الدهوقراطية والتعددية 
في رومانياء ويتعين عليهاء أن تفعل ذلك. ومعرفة هذه الصفحات ال مظلمة 
وا محزنة من تاريخ رومانيا في القرن العشرين هو أيضا أمر لا بد منه للأجبال 
الشابة التي لها الحق في أن تحرف العام الذي عاش فيه آباؤهم. 


المقتطف (4) 

وبالنظر إلى الحقائق التي كشف عنها هذا التقرير, فمن ا مؤكد أن جرائم 
إبادة للنوع وقعت بين 1945 و1989, وهكذا يمكن وصف النظام الشيوعي 
بأنه أجرم في حق شعبه. 


ا مقتطف (5) 
بناء على ما توصل إليه هذا التقرير يمكن لرئيس الجمهورية أن يقول 
ويده على قلبه '": كان النظام الشيوعي في رومانيا غير شرعي وإجراميا. 


() دليل الإخلاص. [المترجم]. 
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وَصفتا «غير شرعي» و«إجرامي» اللتان ألحقتا بالشيوعية انطوتا على ما 
يفوق توصيف الشيوعية: فهما «تضعانها في فئة من الموضوعات... وتقرران 
زاوية النظر إليها وتقويمها» (إيدمان. 1967» ص131). وبالتأكيد على إجرامية 
الشيوعية ولاشرعيتهاء يخلق التقريرء ويقرر. و«يشرعن» سردية لأخلاقيات 
الذاكرة: فالتذكر (الجمعي) يبث ا مسؤوليات (بولء 2008). وكما قلنا من 
قبلء فالعلامة المميزة لتخليق الذاكرة الجمعية وإعادة إنتاجها في المجال 
العام تتمثل في التزام دوغمائي بتقرير عن اللاضيء أحادي وغير قابل للجدل 
(انظر فيرتشء 2002). وتتطلب عملية «تكريس» تمثيل فريد لماض قريب 
المبادرة النشطة إلى «قمع وتهوين بالغ» للخبرات. والرؤىء والتأويلات البديلة 
(لاكابراء 1994 ص 6). 

وكما قال تيليغا (200, أ). فمن بداية التقرير إلى نهايته توصف الشيوعية. 
بتعبيرات عمومية: باعتبارها «نظاما» و«أيديولوجية» و«مفهوما طوباويا» 
و«عدوا للنوع البشري» تؤسس ل «الاغتيال الجسدي والمعنوي». ولا تتمكن 
من البقاء إلا «عبر القمع». لكنها توصف أيضا بتعبيرات وطنية حيث يُنْظر 
إلى الشيوعية باعتبارها «نظام احتلال (أجنبي)»» قد «أجرم» بحق شعبه. 
نظاما «معاديا للوطنية» وما شابه. والحديث عن الشيوعية والكتابة عنها 
يعني الحديث والكتابة عن الهوية الوطنيةء عن سرد الأمة, ماضيها ومستقبلها. 
ويطرح التقرير منهجا محددا للتَدَبْر حول المجتمع. والتاريخ» والذاكرة على 
نحو يكرس الشيوعية باعتبارها «الآخر» لا «نحن». وسردية الشيوعية لا تقوم 
على إدانة للذات أو لوم للذات. بل هي أقرب إلى ابتعاد بالذات (الوطنية) 
عن الشيوعية. 


امقتطف (6) 

فرض الطابع السوفيبتيء بالقوة» على رومانياء خاصة في الفترة من العام 
5 وحتى العام 6+ وفرض نظام سياسي استبداديء تحكمه نخبة من 
امتربحين (الطبقة الجديدة معتطقللصع دده ): متحدة على نحو محكم حول 
قائدها الأعلىء تحت اسم «ديكتاتورية البروليتاريا». 


155 


علم النفس السشياسي: رؤى نقدية 


ا لمقتطف (7) 
وبزعم تحقيق أهداف ا ماركسية, عامل النظام مجمل السكان باعتباررهم 
فئران مختبر في تجربة كابوسية للهندسة الاجتماعية. 


امقتطف (8) 
السياسية والثقافية. 


ا مقتطف (9) 
وترمز جمهورية رومانيا الشعبية التي ولدت عبر الإملاء. أو إن شثنا الدقة 
بانقلابء إلى خديعة ثلاثية. فهي مم تكن حتى جمهورية (بامعنى الكامل 
للتعبير)؛ وم تكن شعبية» وبكل يقينء مم تكن رومانية. 
في المقتطفات من 6 إلى 9 يمكن للمرء أن يتبين كيف أن شرعنة وجود 
الشيوعية. وأشكالهاء وخبراتها يجري تصويرها باعتبارها نتيجة فعل من طرف 
آخر: «فرض الطابع السوفييتيء بالقوة, على رومانيا» و«فرض نظام سياسي 
استبدادي» [6], و«نظام ديكتاتوري» [8] وتحقيق «أهداف الماركسية» [7]. 
وتعامل الشيوعية وما ترتب عليهاء ليس باعتبارها شيئا من صنعنا «نحن» (أعاد 
الرومانيون إنتاجه وحافظوا عليه بأنفسهم). بل باعتبارها طارثاء نتيجة لرغبات 
وأفعال أناس آخرينء معادين للقيم الوطنية («السوفييت» و«موسكو»). وتشير 
تصنيفات مثل «النظام السيامي الاستبدادي» [6] و«النظام الديكتاتوري» [8] إلى 
أن الشيوعية ظاهرة يمكن تعريفها بوضوح, شكل وأيديولوجية سياسيان يتعين. 
بالنهاية «النظر إليهما على أنهما يظهران للجميع بطريقة لا تتغير» (سميتث 
8 ص35). ويقال هنا إن قيام «جمهورية رومانيا الشعبية» هو نتيجة 
لقوى وتأثيرات خارجية («إملاء». «انقلاب») [00]9. وتبين أيضا أن الشيوعية 
«مسؤولة» عن جرائم ضد «البنية البيولوجية للأمة». وعبر إحالات إلى تأثيرات 
مادية وسيكولوجية (مثلاء «إضعاف السكان سيكولوجيا والفت في عزائمهم»», 
«تراجع القدرة على الجهد الجسدي والذهني») يجري تحويل الشيوعية إلى 
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حالة خارجية وموضوعية (فان ليووينء 1995) باعتبارها أيديولوجية سياسية 
قائمة بذاتها المتفردة عملت ضد الأمة الرومائية. 

وعلى رغم محاولة التقرير بناء ذكرى سياسية عن الششسيوعية تتمحور حول 
اللاشرعية: والإجرام, والآخرية: لا تزال قائمة مسألة الكيفية التي خبر بها الناس 
الشيوعية وعاشوها. وتعبر بوكور”' عن هذه الفكرة عندما تكتب: «إذا كانت صورة 
الشيوعية الرومانيةء كما تبدو من الحرم الداخلي للمكتب السياسي في بوخارست 
هي صورة سلطوية لا تتغير. بعناصر مثيرة للسخرية من عناصر الشخصية. فهذه 
الزاوية لا تؤمن إلا رؤية محدودة للغاية للكيفية التي عاش الناس بها الشيوعية 
في رومانيا» (2009, ص13). فالشيوعية لم تكن مجرد نظام أيديولوجي خارجي 
يحكم أو يؤثر في سلوك النخب والسكان. فقد كانت الشيوعية: بالنسبة إلى غالبية 
الناسء «واقعا معيشا» (بوكور 2009؛ غالينات 2009؛ مارك 2010): وهوء بالأساس 
«غير قابل للنقل» لمن لمم يعيشوه. وعندما يصف ال مؤرخ الرسمي لأوروبا الشرقية 
أو عالم الاجتماع المشتغل على فترة الانتقال النظام الشيوعي الاجتماعي والسيامي 
فهو أو هي يصفان موضوعا اجتماعيا وسياسيا «جرى وصفه بالفعلء من قبل من 
يُدْعَؤْن أعضاء المجتمع العاديين أنفسهم» (واطسونء 2009, ص1). فبنية الشيوعية 
جرى تكريسها وتوزيعها وتدويرها اجتماعياء في شكل «وثائقي» (سميث. 1974). 
الشيوعية هي معرفة تأسست بنيتها إداريا وأدخلت ضمن تسجيلات. وأفلام, 
وغير ذلك من أشكل الجمع المنهجي ل «المعلومات» (سميث. 1974. صض261). 
والشيوعية أيضا هي معرفة تأسست بالاعتراف وأدخلت ضمن أصناف وأنواع 
مختلفة من الشهادات والإقرارات. وغير ذلك من المصادر العامة للذاكرة. 

ولن يروي أعضاء جماعة وطنية القصة ذاتها. والأمل بسرديات وطنية خطية 
وتوافقية تضعفه الطبيعة غير المنتظمة. وا مزدوجة. والمتناقضة للتموضع الفردي 
بالنسبة إلى الماضيء. ومحاولات الأفراد تحدي «السرديات الكبرى» العامة والرؤى 
الرسمية للماضي (آندروز, 702007" وهناك توتر ضمني بين إضفاء الطابع 
الرسمي والتقليدي على الذاكرة (الجمعية) وبين التنوع الطبيعي الحدوث 
للخبرات. والرؤى. والتأويلات. ولا يتعين أن يفترض تفحص السرديات السياسية 


(#) عناعدظ8 هذعهكة أستاذة التاريخ بجامعة إلينوي الأمريكية. 
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باعتبارها مشروعات ذاكرة وهوية: آليا وبشكل مسبقء بحثا عن «سرديات كبرى» 
وحقيقة نهائية» بقدر ما يفترض اشتباكا من قرب مع تعقيدات وخصوصيات 
العوالم المعيشة المختلفة. ومع حشد من الأصوات المحلية. ووسائل متنوعة في 
التعبير وفي الصلة مع الهيئة السياسية. 

والتوتر بين إسباغ الطابع الرسمي على الذاكرة (الجمعية) والتنوع الطبيعي 
الحدوث للخبراتء والرؤىء والتأويلات هو توتر حاضر في دراسات تنظر في الكيفية 
التي يفهم بها الأفراد أنفسهم العهودٌ السياسية المختلف حولهاء التي عاشوا فيهاء 
والكيفية التي يختارون بها أحيانا أن يتخذوا مواقف ومواقع لأنفسهم. وفي دراسة 
عن مذاكرات الحرب في أوروباء تبين بوكور (2009) كيف «يُفُسد» التنوع الواسع 
للملامح الجهوية» والدينية, والإثنية» و«الجندرية» التي تشير إلى الحرب (والموت)» 
ذلك التنوع الذي يمكن فهمه في ضوء النواتج وال ممارسات المختلفة الشفاهية. 
والتحريرية. والفضائية من «الناس العاديين على المستوى ال محلي»» السرديات 
الكبرى المهيمنة عن الحرب (خاصة الحرب العالية الثانية) (بوكور. 2009, ص 2). 
وهي تشير إلى الكيفية التي حاولت بها «الروزنامات الاستذكارية الرسمية» 
الشيوعية وما بعد الشيوعية للدولة الرومانية أن تخلق طقوس احتفالات وطنية 
(تتمحور حول عقيدة الأبطال والمواقع الاستذكارية مثل قبر الجندي المجهول 
وضريح ماراشيشتي)”, وهو ما يتصادم. صراحة أو ضمناء مع الطرائق الخاصة 
بالمجتمعات ال محلية للتذكر ولبناء الذكريات. ظ 

والتاريخ ال مضطرب للمصالحة في جنوب أفريقيا هو مثال آخر ذو صلة 
بموضوعنا. ويبين آندروز (2007) كيف أن الفاعلين الاجتماعيين لم يستخدموا نموذجا 
سرديا فريد! أو جمعياء في سياق الإدلاء بشهاداتهم وإجاباتهم أمام لجنة الحقيقة 
والمصالحة (118:0)”*”". وعلى رغم أن سرد المواطنين لحكايا المعاناة كان في حقيقته, 
نموذجا فريدا (وناجحا) لإعادة بناء أمة «منهارة». فقد بقي أبعد ما يكون عن 
حكاية موحدة, إذ كانت تخى حكايا مختلفة. ونشأ ذلك في بعض الأحيان. عن 
ضغوط الضحايا بهدف سرد أنواع بعينها من القصص إبان الإدلاء بالشهادة: أو 
(*) موق تذكاري يحوي رفات 5073 جنديا وضابطا رومانيا ممن قتلوا في الحرب العالمية الأولى. [المحررة]. - 


55101 ص20 ومتهتاكءسمعع18 اسه طاسط زعب 
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كنتيجة لاختلاف خبرات ورؤى الضحايا والمذنبين» وأفراد وجماعات مختلفة أخرى 
ممن يتحدذؤن النسسخ الرسمية عن الماضي ويطالبون بالإنصاف. وكما يقول آندروز 
فجل اهتمام لجنة الحقيقة والمصالحة اتجه إلى تخليق نسخ براغماتية, مقبولة, 
ويمكن تصديقها من الذاكرة, أكثر مما اتجه إلى ذاكرة جمعية صادقة, ذاكرة تطور 
صورا واقعية وقابلة للاستخدام عن التاريخ السابق للعلاقات العرقية أكثر مما تنتج 
صورا صادقة. وعلى نحو مماثلء يلاحظ أوليك (2003,: 2007) كيف أن الذاكرة 
الرسمية عن السياسات الأطانية منذ العام 1989 صارت تعالي انزياحا أدى إلى 
«التطبيع» مع الماضي النازي. ويكشف أوليك عن تقلة لا تكاد تبين: من مشكلات 
إبادة العرق والمسؤولية الألمانية عن «الهولوكوست». إلى مشكلات تتصل بعنف 
الدولة. فجرها سقوط حائط برلينء وتفكيكه, ومجابهة موروث الستازي”*". وقد 
بين كيف أن أحداثا أقدم وأكثر تقليدية للمذاكرة والاعتراف بالجرائم الألمانية'**" 
قد حلت محلها مذاكرات لسقوط حائط برلين والوحدة الأطانية. وتحتل مناظرات 
عامة جديدة, حول الماضي الأقرب للبلادء وتوحيدهاء وموروث النظام الاشتراي مركز 
ا مشهد. وتصوغ نسخة مختلفة من الذاكرة الجمعية للأجيال الجديدة. 
وتحلل بربارا ميللر (1999: 2003) سرديات «الذنب والتواطؤ» لدى المتعاونين 
مع جهاز الاستخبارات السأبق الستازي في أمانيا الشرقية وتطرح إطارا اجتماعيا 
نفسيا لتوصيف وشرح محاولات «التوافق مع الماضي». وتُقسّر قضايا الندم, والذنب» 
والتواطؤ باستخدام مقولات ونظريات سيكولوجية من قبيل التنافر المعرف ***, 
والذاكرة الانتقائية» والتفسيرات الشائعة في إطار الإيلافء والازدواجية الخلقية, 
وازدواجية المعاييرء والقبول بأكاذيب سياسية. 
وإذا كانت الذاكرة لدى ميللر هي ببساطة قضية اختيار. وتخزين» واستعادة 
لتفصيلات ذات دلالة تتصل بسرد القصص وموضعة الذات: فبالنسبة إلى غالينات 
(2009) لا يمكن الفصل بين الذاكرة الفردية والاجتماعية, إذ هي موقع يجري 
التعبير فيه عن الالتباسات الخلقية وإدارتها. وفي الدراسات الإثنوغرافية عن البنى 


(*) فقة]5 استخبارات أطانيا الشرقية. 
(**) قد يكون التعبير «جرائم النازي» هو الأدق. 
(# *) عمسدصددوتل عالاندوه) حالة من المواقف والمعتقدات والسلوكيات المتضاربة. 
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الاجتماعية للماضي الاشتراكي في أطانيا الشرقية» تبين ميللر كيف أنه لا توجد إجابة 
صريحة للعديد من الأسئلة الخلقية التي زاد بها الأمر تعقيدا عندما طرحتها دراسة 
الذاكرة الفردية والجمعية والهوية. من كان كذا آنذاك؟ ماذا كنت أنا؟ من أنا 
الآن؟ من يملك الحق في إصدار الأحكام؟ كيف لك أن تقارب مسألة خيانة الثقة؟ 
وهي تبرهن على وجود تناقض بين النسخ العامة والخاصة للأخلاقء كما تبدو حية 
في تقارير الناس حول أحداث الماضي. وحول الذات والآخرين, وحول الحقائق 
الاجتماعية والسياسية. ووفقا ما تطرحه فإن «الذكريات التي تخلفها هذه الحيوات 
تواصل صوغ علاقات الناس في الماضي والحاضر والمستقبلء وهذه العلاقات هي على 
درجة مكافئة من التعقيد وهيء في بعض الأحيان. متناقضة» (ص197). 

وفي دراسة أخرىء تركز غالينات (2006) على العمل السردي لجماعة من ال مسجونين 
السياسيين السابقين في محاولتهم لنقل خبراتهم بالماضي. وهي تلاحظ أن المشاركين» 
في أغلب الحالات م يمكنهم التحرك بقصصهم إلى ما يتجاوز عبارات عامة من قبيل 
«مرعب». أو «فظيع» أو «لا يحتمل». ول تذكر حالات انتهاك بالغة الخصوصية في 
سجون الستازيء على رغم أن جوانب أخرى ذكرت (الافتقار لشروط الصحة العامة, 
وللخصوصية: والحرمان من النوم... إلخ). وقد اعترضت سردياتهم أيضا فترات صمت 
ثقيل وصعوبات في العثور على الكلمات المناسبة. وبالنسبة إلى غالينات فهذا كله يبين 
التوتر بين الرغبة في نقل استثنائية الحادثة والشعور بالعجز عن ذلك (ص2)354". 

ولم يجد من استجوبتهم غالينات أن من السهل عليهم أن يكونوا أنفسهم., 
لقد كانوا يتسابقون على المواقع وهم يكدون للعثور على هويات مقبولة (عقلانية 
وخلقية) اجتماعيا وفردياء في آن معا. ويرتبط فهم عملية حكي الماضي ما بعد الشمولي 
والكشف عن الدلالات الضمنية لعملية كهذه بالنسبة إلى الذاكرة الاجتماعية» بقدر 
متساو بكل من الموهبة التأويلية للباحث. وب «حقيقة» ذكريات عن الماضي لا 
يمكن فصلها عن النصوص - عن «الإفادة». و«الأرشيف» و«الوثيقة» - من أي 
نوع كانت. والنضال من أجل العثور على هويات مقبولة فرديا واجتماعياء مقبولة 
وأخلاقية, هو نضال لا يمكن فصله عن حقيقة نصية (الملفء المذكرات الشخصية... 
إلخ) (تيليغا 2009 بء 2011 أ؛ انظر أيضا سكولتانز. 2001) والنشاطات والعلاقات 
المختلفة التي يمثل الناس جزءا منها. 
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نحو علم نفس سياسي جديد للذاكرة الجمعية 

حاول هذا الفصل أن يبين أن الذاكرة الجمعية يمكن تقديمها كموضوع 
جدير باهتمام علم النفس السياسيء بربطها بأفكار مثل الخبرة: والسردية: والأطر 
الاجتماعية وبالتغلب على الازدواجية بين الذاكرة الفردية والجمعية. وتتمظهر 
الذاكرة وتتخذ أشكلا متنوعة على مستويات مختلفة من التنظيم الاجتماعي 
والسياميء في الفضاءين العام والخاصء في خطاب النخبة وفي المعاني عند العامة, 
باعتبارها تذكرا فردياء وكذلك باعتبارها مذاكرة. وكل شكل من هذه الأشكال له 
أهميته ويحتاج إلى أن يدرسء بشكل مستقل. وبتفهم الكيفية التي تعمل بها 
الذاكرات الفردية والاجتماعية بالمجانية 1405وهم2)دنز”*' يممكن للمرء أيضا أن 
يفهم كيف تنشأ مخزونات المعرفة السياسية:. والمعتقدات السياسية: والهويات 
السياسية. ولكي يتيسر التغلب على الازدواجية بين الذاكرة الفردية والاجتماعية, 
يحتاج المرء إلى أن يعتبر الذاكرة نتاجا اجتماعيا وثقافياء وأن يعتبر التذكر/ النسيان 
ممارسات اجتماعية وثقافية. 

وقد يجد المشتغلون بعلم النفس السياسي أن إدراج بعض رؤى هالبفاكس 
المهمة ضمن الطبيعة الاجتماعية للذاكرة هو أمر بالغ الجدوى. ومساهمات 
هالبفاكس تتجاوز مقاربته الحاضرية بكثير. وقد اهتم هالبفاكس بمختلف تموقعات 
الذاكرة (من المشهد الديني إلى العائلة) واهتمء أساساء بالذاكرة باعتبارها متجذرة 
في ممارسات وعلاقات اجتماعية. وكما بين هذا الفصل, يغلب على المشتغلين بعلم 
النفس السياسي الميل إلى دراسة الذاكرات الجمعية والتاريخية للأفراد والجماعات عبر 
الكشف عن الآليات المعرفية والعاطفية للتشفير, والتخزين. والاستعادة للمعلومات. 
ويحد نموذج الأرشيف للذاكرة من رؤية الكيفية التي تتشكل بها الذاكرة الفردية 
والجمعية, وكيف تتأكد وكيف تتعرض للمقاومة أو التحويل. وليست الاستعادة 
(الحَرّفية) أو التمثيل الدقيق هما اللذين يعوّل عليهما دائماء فالكيفية التي تتجسد 
وتتموضع بها الذاكرة الفردية والجمعية داخل الفضاءات العقلية والمادية للمجتمع 
لها أهميتها أيضا. وعندما يوسع علم النفس السيامي المقاربة من الذاكرة لتشمل 
جوانب اجتماعية ثقافية وتأويلية» فهو يقلل المخاطر التي قد تكتنف طرح نوع 


(#) «مناذوهص هاعد[ التجاور بين أمرين يعطيان تأثيرين متقابلين. 
بي يخطر رد ٍِ 


161 


علم النفس السياسي: رؤى نقدية 


من العلم السيكولوجي أو السياسي لا يتعامل فيه المرء مع الخبرة المعيشة؛ وعوالم 
الحياة المتصلة بالعلاقات الاجتماعية والدلالات الاجتماعية, من كثب ومنهجية. 

وينطوي التحرك بعيد! عن نموذج الأرشيف على رفض الفكرة الساذجة التي 
تقول إن «الماضي». الذاكرة.ء محفوظ في أرشيف عقلي (أو مادي). ويتعين أن يدرس 
المشتغلون بعلم النفس السياسي الذاكرة. من أجل الوظائف الاجتماعية التي 
تؤديهاء والكيفية التي تكتسب بها أهمية جمعية: في الشبكة الثقافية» والاجتماعية, 
والسياسية التي احتبلت فيها. وهم في حاجة إلى دراسة المصادر الاجتماعية المتنوعة 
للذاكرة, وكذلك الناس» باعتبارهم «مستهلكي الذاكرة» (كانستاينر, 2002, ص180). 
وليست الذاكرة الفردية أو الجمعية ثابتة أو بديهية على نحو لا يتغيرء ولكن يمكن 
المضي بها نحو أشكال معينة, بضوابط ثقافية» ومجتمعية» وسياسية؛ ويمكن أن تصبح 
الذاكرة الفردية والجمعية أساسا لأنواع معينة من الحكاياء المشبعة بأيديولوجية 
الوسط الاجتماعي/ السيامي وبالخبرات الفردية. والذاكرة الفردية والجماعية 
(والهويات التي تُبنى عبرهما وتتمحور حولهما) هما مصادر نزاع وتأويلات خلقية. 
وكما أ مح هذا الفصلء فتكوين الحجج. أو التمثيلاتء أو التوجهات إزاء اماضي 
القريب يفترض مسبقا أن الحجج ال مضادة: أو التمثيلات المضادة. أو التوجهات 
المضادة ليست ممكنة فحسبء بل هي قوام عملية تخليق الدلالات» واستدامتها 
وتدويرها في المجتمع. 
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رؤى حول السياسة والخطاب 

في كتابه «الاستخدامات الرمزية للسياسة» 
.يطرح عام السياسة الأمريكي موراي إيدلان 
توصيفه الخاص للسياسة. فهو يذهب إلى 
أنه «لأن السياسة. كما هو واضح. تجلب 
الثروة. وتأخذ الحياةء وتسجن الناس وتطلق 
سراحهم. وتطرح تمثيلا للتاريخ له تداعيات 
عاطفية وأيديولوجية قويةء فإن عملياتها 
تصبح موضوعا يسهل أن تعلق عليه العواطف 
الخاصة:. وبخاصة المخاوف والآمال القوية» 
(1967ء ص5). ويطرح «تعريف» إيدل مان 
للسياسة رؤية تمثل السياسة فيها الفاعل 
والمحرك لتحول نظام مجتمع ما: سياسة تفعل 
فعلها بالناس. وهذه رؤية للسياسة تشاركه 
فيها كثرة من علماء السياسة ومن ال مشتغلين 
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«بوسع كل من التحليل النقدي 
للخطاب وسيكولوجيا الخطابء 
مع تركيزهما المستدام على 
الصوغ والتأسيس التبادلين بين 
اللغة والسياسة: أن يؤمن بديلا 
مبتكرا لتوصيف وفهم العلاقة 
بين الممارسات اللغوية, والفعل 
السياسي. والواقح» 


علم التفنن السياسي: رؤب نقدية 
بعلم النفس السياسي. وقوة رمزيتها هي التي تجعل معظم الباحثين يركزون على 
السياسة باعتبارها عملية”'. أكثر مما يركزون عليها باعتبارها فعلا اجتماعيا فهم 
يركزون على ما تفعله السياسة بالناس, أكثر مما يركزون على الكيفية التي تفعل 
بهاء في ا ممارسات الخطابية والاجتماعية وعبرها. وهذا الفصل هو محاولة لإظهار 
الكيفية التي يمكن من خلالها تحقيق تحول مَجز باتجاه فهم السياسة والخطاب 
السياسي كشكل مركب للنشاط الاجتماعي. ويرسم هذا الفصل الخطوط العامة 
للعلاقة بين السياسة واللغة. وهو يذهب إلى أن اللغة السياسية هي شكل متعدد 
الأوجه للنشاط الاجتماعي ما يبررء بذاته, الدراسة المتمعنة. ويتوسع الفصل 
الثامن في معالجة بعض الفرضيات اللبينة هناء باستخدام تحليلات إمبيريقية 
للبلاغيات السياسية. 

أما بالنسبة إلى المشتغلين بتحليل الخطابء فاللغة لها موقع مركزي بالنسبة إلى 
(ممارسة) السياسة. وكما يقول تشيلتون وشافنر”**' فإنه «من المؤكد أن السياسة 
تستحيل ممارستها من دون اللغة, وقد يكون استعمال اللغة في تأسيس جماعات 
اجتماعية هو ما يفضي إلى ما ندعوه «سياسة» بالمعنى الواسع» (1997, ص 206). 
أما بالنسبة إلى الباحثين المعنيين بإثتوغرافيا العمليات السياسية: فإن السياسة 
«الحقيقية» هي ما يحعدث بعيدا عن العيون وراء «كواليس» السياسة (ووداك, 
1 . وبوسع المرء أن يضيف إلى تعريف إيدمان للسياسة المقابلة (المجازية) 
الأكثر رواجا بين من يحاولون تعريف السياسة:. وهي القابلة بين الصراع والتعاون 
(تيللي. 2002؟ تيللي. وتارو, 2006)”””*". ويمكن القول إن الرؤى المتصلة بالسياسة. 
سواء نشأت عن علم السياسة أو عن الألسنياتء تهتم على نحو ما باللغة والاتصال. 
وكيفية مشاركتهما في العمليات السياسية أو تكاملهما معها. والمشكلة الوحيدة هي 
أن بعسض هذه الرؤى أكثر ميلا إلى الاعتماد على نظرية مرجعية للغة, ترى اللغة 
كوسيط محايد وسلبى بين الأفكار والأفعال. 
تحدث بشكل طبيعيء أو إلى منهج لإنتاج البضائع في مصنع بمعالجة مواد معينة. 
(#) ده غلنطن لتنوط أستاذ الألسنيات بجامعة لانكستر البريطانية» و.06/قدك5 هصنونءطن رئيسة قسم دراسات 
الترجمة بجامعة آستون البريطانية. 


(©» #») برلل وعأعمطت (1929 - 2008) عام الاجتماع وعالم السياسة الأمريي و#«ممعةآ” .© نإءم514 أستاذ العلوم 
السياسية وعلم الاجتماع بجامعة كورنيل الأمريكية. 
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ومن الملامح ا مميزة للمقاربات الأوروبية القريبة العهد إلينا في علم النفس 
الاجتماعي والسياسي أنها تدرك أهمية تحليل الخطاب لفهم السياسة والتوجهات 
السياسية (بيليغ: 1996؛ كوندورء 2000؛ بوتر, 1998). وبحسب فان ديجك (1997: 
ص 2 والتوكيد منقول عن الأصل) الخطاب يُعَرَف على أنه: 


ظاهرة عملية, واجتماعية. وثقافية... وينجز مستخدمو اللغة 
المنخرطون في الخطاب أفعالا اجتماعية ويشاركون في التفاعل 
الاجتماعي. وبخاصة في المحادثة وغيرها من أشكال الحوار. ومثل 
هذا التفاعلء بدوره. منغرس في عديد متنوع من السياقات 
الاجتماعية والثقافية. مثل التجمعات غير الرسمية مع الأصدقاء أو 
المقابلات المهنية والمؤسسية. 


والخطاب هو الموقع الذي تتلاقى فيه التمثيلات السياسية: والمعرفة السياسية. 
وا مخزونات التأويلية وغيرها من الموارد الاجتماعية والخطابية لبناء رؤى سياسية 
وحياتية عن التعاون أو الخصومة: وعن التوزيع العادل أو غير المتكافئ للسلطة 
وامواردء والأخلاقية واللاأخلاقية, والأمن وانعدام الأمن» وما شابه ذلك. ٠‏ 

وإذا تبين للمرء أن السياسة تعمل عبر اللغة. وأن اللغة مؤسسة للنشاطات 
الاجتماعية, فإنه يتعين عليه بالتالي أن يدرك أن السياسة ليست صورة بديلة عن 
العام الاجتماعيء بل جزء لا يتجزأ من ذلك العالم. وعنصر منتج وتأسيسي للحياة 
الاجتماعية والأنشطة الاجتماعية. ويمكن ال مضي إلى حد القول إن السياسة تتأسس 
في أفعال الناس, وأنشصطتهم, وأفعالهم إبان تنظيم هذا كله في علاقات اجتماعية 
وممارسات اجتماعية (انظر سميث, 2)2005. والشخص العادي ليس مغفلا تواصل 
قوى اجتماعية وسياسية من خارج ذاته ملء عقله. في حين يأتي رد فعله هو من 
دون تفكر. ف«الذات» في السياسة هي كائن خطالبي يتفكر ويجادل في السياسة 
(بيليغ 1991). والعلاقة بين السياسة واللغة ا مستخدمة هي علاقة مهمة ويستحيل 
تجاهلهاء وبالتاليه فمن الأجدى أن يُنظر إلى اللغة السياسية باعتبارها مجموعة 
خاصة من الخطابات. بأقل مما يُنْظر إليها كحزمة خاصة من التأثيرات والنتائج 
المترتبة على الخطابات. 
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تحليل الخطاب والخطاب السياسي 

نعيش في عاط تنهال علينا فيه» من دون انقطاعء رسائل لفظية بالغة التنوع. من 
إعلانات المطهرات. إلى خطابات في مؤتهرات حزبية. وقد غيرت الميديا الإلكترونية 
(جيميسون. 1988)”*' وبلاغة الصورة السياسية (بارتء 1977) طبيعة الخطابة 
السياسية المعاصرة (بيليغ, 2003). فالبلاغة البصرية واللفظية المعقدة للسياسة 
المعاصرة تقوم بدور الوسيط بين المنظمات والجماهيرء بين السياسيين وناخبيهم. 
وما إلى ذلك. وكما يقول تشيلتون وشافنر فإن فرصة تلقيء. وتأويل» ونقد النصوص 
والأحاديث السياسية زادت على نحو هائل (1997. ص 206). 

وبحسب إيدطان فإن «السياسة هيء بالنسبة إلى معظمناء عرض عابر لرموز 
مجردة, لكنه عرض تعلمنا تجاربنا أنه قوة خير وشرء تسكاد تكون كلية القدرة» 
(إيدلمان. 1967, ص5). فنحن نتحرك بقوة «الإشارات»** الصادرة عن لغة 
السياسة لندخل في عقائد اجتماعية وسياسية. وكما يقول هو فإن «الإشارات 
الرمزية... تمضي بعيدا باتجاه تقرير جغرافية وطوبوغرافية العام السياسي لكل 
واحد» (إبدمان. 1977. ص41). وقد بين إيدمان ما يترتب سياسيا على طرائقنا 
الأكثر اعتيادية في تسمية وتصنيف «المشكلات الاجتماعية»: الفقر. تعاطي 
المخدرات. الجريمة. وما شابهء من استخدام كلمات تستدعي «الضعف والتراخي 
المزعومين عند الفرد» (إيدلمان. 1967 ص27) إلى تعبيرات شديدة الالتباسء يمكن 
أن تفضي إلى عقائد مضللة©. 

وصورة إيدئان عن السياسة هي صورة مقنعة: لكنها غير مكتملة. فهي تلفت 
الانتباه فقط إلى الجوانب الرمزية في السياسة:. غير أنه من الممكن أيضا التفكر في 
السياسة باعتبارها متتالية من الإنجازات الخطابية. والصحافة (السياسية) المعاصرة 
في جميع أنحاء العالم مثال واضح على الكيفية التي تجعل «أفعال» السياسسيين أكثر 
من مجرد بعد خارجي يحتاج إلى رصد منفصل عن «كلمات» السياسيين. فالكلمات 
والأفعال شيء واحد. وبلاغة السياسيين أنفسهم (وليس مجرد بلاغة المعلقين) 
انعكاس لذلك. والتيمات السياسية المتنوعة التي تنشأ عنها السياسة «المعيارية» في 


(**) يستخدم المؤلف كلمة «الإشارات» هنا باعتبارها نقيض «التحليل املحكم» (إيدطانء 1998) والعقلاني. 
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الدمموقراطيات الغربية (مثلا: الهجرة» التشغيل/البطالة الأزمة الاقتصادية, الاعتذار 
عن ظلم سبق.. إلخ) لا تحمل علامات مميزة, كما أنها لا تشيرء آلياء إلى «واقع» 
يكونء على نحو ماء متجاوزا للواقع المتصل بالكيفية التي يتفق فيها الفاعلون 
الاجتماعيون والسياسيونء على نحو روتيني» على أن يتكلموا حول هذه القضاياء أو 
يختاروا أن يؤسسوهاء أويناقشوهاء أويدافعوا عنهاء أو ينتقدوها. 
وعندما يتوقف المرء عند الكيفية التي تسشتكشف بها اللغة السياسية في علم 
النفس السياميء يكون بوسعه أن يلاحظ أن المشتغلين بعلم النفس السياسي وعلماء 
السياسة يبدو أن أكثر ما يهمهم هو التقارير الكمية عن اللغة السياسية (انظرء 
مثلاء تحقيقات لاسويل وآخرين (1949)"' حول الدلالات الكمية. أو «الدلالات» 
في السياسة الدولية عند أوسغود (1978)”**' أو «التركيب التكاملي» عند تيتلوك 
(1983)***. وما تنجزه اللغة السياسية. وكيف تفعل ذلك. وما توصله بيانات 
سياسية (بعينها)ء لا يمثل بؤرة التحليل (ولكن انظر فينليسون 22004 777”1)2007” . 
على سبيل المثال توصل تيتلوك, وهو داعية ما يعرف بنظرية التركيب ا معرفي 
التكامليء إلى أن «الأعضاء المحافظين في مجلس الشيوخ الأمريكي يطرحون القضايا 
بطرائق يقل تركيبها التكاملي بقدر ملحوظ عن مثيله لدى زملائهم الليبراليين أو 
المعتدلين» (تيتلوك. 1983 ص 123). وما يهمنا هنا هو ما شاع الحديث عنه من 
تركيب في النظام الإدراي لمعالجة المعلومات عند الفرد. وليس الاستخدام الفعلي 
للغة في سياقها الاجتماعيء والثقافي. والأيديولوجي”. ويمكن لهذا النوع من التحليل 
أن يحجب أكثر مما يكشف من براغماتيات اللغة السياسية» فهو يطرح رؤية واقعية 
للغة والسياسة معاء ويعيد إنتاجها.وما تهمله نظرية التركيب ال معرفي المتكامل عند 
تيتلوك هو أن الناس (وبخاصة السياسيين) قد تكون لديهم «غايات بلاغية» عند 
الحديث عن أسباب الأحداث الاجتماعية والسياسية أو عند الدفاع عن موقف ذي 
أساس أيديولوجي. وكما يقول بيليخ» فقوة الرؤى الخطابية تكمن في أنها قادرة 
على أن تومن «كلا من الجهاز النظري والأدوات المنهجية للفحص التفصيلي لكيفية 


(#) لاءسدمهآ غطعوت»<1 19مجهة1 (1978-1902) عام سياسة أمريي. 
(ة:4) 0مهج05 مماععظ8 معأمقطنت (1991-1916) عام نفس أمر بي. 
(#ه») علكه1غع1' «متلنط5 أستاذ الاتصال بجامعة بنسلفانيا الأمريكية. 

(# #»*#) ده ةتزقلمة سهلة أستاذ العلوم السياسية بجامعة إيست أآثفليا. 
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تحقيق «غايات بلاغية» (1996, ص21). ويعد التحليل الكيفي للغة السياسية 
باعتبارها فعلا اجتماعيا. على أساس من تحليل خطابي متمعن ومفصل للتفاعلات 
الاجتماعية أو للنصوصء أمرا غير جوهري عند تيتلوك. 

ولا يعكس هذا التوجه فقط ميلا وضعيا وموضوعيا ابستمولوجيا ومنهجيا. 
بل رؤية لاسياسية للسياسة أيضا. وقد آن الأوان لأن ينتقل علم النفس السياسي 
من دراسة الجوانب الكمية والواقعية للغة السياسية (اللفظية) باتجاه الجوانب 
الكيفية والاجتماعية للتفاعل. ويتعين أن ترس اللغة السياسية باعتبارها تفاعلا 
اجتماعيا وممارسة اجتماعية» وعلى أساس وظائفها المتنوعة المؤسّسة للسياقات 
السياسية والثقافة السياسية. وهناك حاجة إلى التركيز على الخطاب كشكل من 
الفعل الاجتماعيء لتوصيف التجهيز والتأسيس التبادلين للغة والسياسة. 

وبوسع الطرء (ويتعين عليه أن يكون قادرا على) أن يبين إمبيريقيا كيف يتيسر 
ممختلف تنظيمات الكلام والنص على أساس من بُنى نحوية ونظمية وتركيبات دلالية 
وبراغماتية» ونقلات سجالية أو عبارات» أن توصّف الإنشاء المتبادل للسياسة واللغة, 
وأن تقول عنه شيئا ذا دلالة. وكما قال فان ديجك (1997, ص 5): 


التفاعل بين الطبيب والمريضء بين المعلم والطالبء وكذلك المناظرة في 
البرلمان أو في جلسة بقاعة محكمة, ليست مجرد أشكال مركبة من الحوار 
المؤسسيء فهي تؤسس المارسات الخطابية والاجتماعية الأكثر تعقيدا 
للتدريس.ء ولتأمين الرعاية الصحية. وللتشريع, ول«فعل» العدالة. 


والعلاقة بين الخطاب والسياسة مركبة» وهي بحد ذاتها تتطلب تحليلا إمبيريقيا. 
وفي شكله المعاصرء فعلم النفس السيامي أكثر اهتماماء إما ب«السيكولوجيا» الفردية 
للسياسة (تابرء 2003؛ تيتلوك, 2005) وإما بالأنساق السياسية الكلية للعلاقات 
الدولية (مثلاء هيرمان. 2003) , لكنه يُظهر اهتماما أقل بالطبيعة الخطابية للسياسة 
وبالكيفية التي تجعل مختلف أشكالها ووظائفها نتاجا للتفاعلات والممارسات 
الاجتماعية المعقدة. ٠‏ 

وا مساهمة الحيوية للمشتغلين على تحليل الخطاب في العلوم الاجتماعية تكون 
في طرح رؤى حول فك حزمة التنظيم الخطابي للخطابات السياسيةء فالخطاب عند 
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المشتغلين على تحليل الخطاب هو تأسيسي بالنسبة إلى «الحقائق» الاجتماعية 
والسياسية: كما أنه يتأسس بها (فيركلاو 2010*؟ فيركلاو وووداك. 1997؛ فان ديجك 
2008 2009؛ فان ليووين وووداك. 1999؛ ويذريل وبوترء 1992؛ ووذاك» 2011 ). 
وكما يقول فيركلاو وووداك فإن «الخطاب هوء اجتماعياء تأسيسي كما أنه يقع صوغه 
اجتماعيا: فهو يؤسس حالاتء وموضوعات للمعرفة, والهويات والعلاقات الاجتماعية 
بين الناس وجماعات الناس» (ص 258 التوكيد منقول عن الأصل). وليس هذا الفصل 
المكان الذي نوفي فيه عديدا متنوعا من المقاربات التحليلية للخطاب حقها" لكنه 
يسمح بالتركيز على أكثرها تأثيرا: التحليل النقدي للخطاب وسيكولوجيا الخطاب (انظر 
أيضا الفصل الثامن لبعض الملاحظات الإضافية عن سيكولوجيا الخطاب). 


تحليل الخطاب في الألسنيات: تحليل نقدي للخطاب 

التحليل النقدي للخطاب (يشار إليه اختصارا ب 024)*"' هو أسلوب في 
البحث التحليلي في الخطاب «يدرس الطريقة التي تمارس بها إساءة استعمال 
السلطة. والتسلطء وانعدام المساواة ويعاد إنتاجها وتجري مقاومتها بالنص 
والكلام في السياق الاجتماعي والسياسي» (فان ديجك. 2001, ص 0352 7. وينظر 
التحليل النقدي للخطاب إلى“ الخطاب على أنه شكل من أشكال الممارسة والفعل 
الاجتماعيين. ويمكن أن تجد فكرة الخطاب كش كل من أشكال الممارسة والفعل 
الاجتماعيين في قدر هائل من البرامج البحثية في الألسنيات (النقدية) والنظرية 
الاجتماعية (انظر فيركلاوء 2010؛ ووداك: 2011 من أجل نظرات عامة). وقد ظل 
البحث في الخطاب السياسي اهتماما دائما عند الباحثين في التحليل النقدي للخطاب. 
(تشيلتون وإليين***, 1993؛ تشيلتون وشافنر 1997؛ ويلسون 07 
1 ووداك. 2002 2011) وخطاب اللميديا (فيركلاو 1995 ب؛ فاولر”, 1991؛ 
فاولر وآخرونء 1979؛ فان ديجك. 1988, 1989: 1991). 


21990 . 


(©) طعدمكدنه عمصده]< أستاذ الألسنيات بجامعة لانكاستر البريطانية. 

ولاطظمصة عسستصوعفلل امعقهه. 

ره ») عترة1 :9 لنمطعلةة3 أستاذ العلوم السياسية بمحهد العلاقات الدولية بموسكو. 

»* ») ده15ة14 صطه[ أستاذ علوم الاتصال بجامعة آلستر في إيرلندا الشمالية. 

ععاسمط عموه2 (1939 - 1999) أستاذ الألسنيات الذي عمل طويلا بجامعة إيست آنغليا البريطانية. 
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وقد ظلت أيضا دراسة المركزية الإثنية, والعداء للساميةء والعرقية اهتماما 
مركزيا لدى المحللين النقديين للخطاب (باستخدام عديد متباين من المواد مثل 
المحادثات؛ والاستجواباتء والمناظرات البرلمانية» والتقارير الإخبارية» والنص والكلام 
الأكاديميينء. والصور) (انظرء بين آخرينء ريسيغل وووداك 2001؛ فان ديجك 
7+؟ فان لييووين 2000؛ ووداك 1996, 1997 أ. ب؛ ووداك وفان ديجك. 2000؛ 
ووداك وآخرينء: 1999). ويطرح المحللون النقديون للخطاب أسئلة حول الطرائق 
التي تستخدم بها بنى معينة للخطاب في إعادة إنتاج السيطرة الاجتماعية. ومن 
الفرضيات الأساسية في التحليل النقدي للخطاب أن الممارسات الخطابية وثيقة 
الارتباط بتأثيرات أيديولوجية. وبحسب فيركلاو وووداك. فإنها قادرة على المساعدة 
على إنتاج وإعادة إنتاج علاقات قوة غير متكافثة بين (على سبيل المثال) طبقات 
اجتماعية, رجال ونساءء, وأغلبيات وأقليات إثنية/ثقافية. عبر الطرائق التي تمثل بها 
الأشياء وتموضع الناس (1997, ص 258). 2 

وعلى سبيل المثالء فقد شمل العمل الرائد الذي أنجزه فاولر حول دور السلطة 
والسيطرة في اللغة أيضا تحليلا لتغطية صحافية لحدث «إثني» (الاضطرابات في 
مهرجان نوتينغ هيل في لندن). ومن بين أشياء أخرىء أشار ما توصل إليه فاولر وزملاؤه 
إلى الكيفية التي عكست بها البنية النحوية للجمل المنظور «الأبيض» المسيطر لدى 
الصحافيينء وكيف أدارت تفعيل صيغ المبني للمعلوم والمبني للمجهول مسؤولية 
المشاركين في الحدث عبر استخدام صيغ المبني للمجهولء وعبر خيارات نحوية ودلالية 
بعينها. وتمضي دراسة سايكس (1985) حول التمييز إلى خلاصات تشمل دور الصيغ 
النحوية في التمثيل النصي ل «نحن» و«هم». وفي سلسلة من الدراساتء فحص تيون 
فان ديجك الطرائق التي تتحدث بها الأغلبيات في هولندا والولايات المتحدة عن 
الأقليات والعلاقات الإثنية في المحادثات اليومية: وفي الصحافة, والبرمان وفي خطاب 
النخبة (فان ديجك, 1984. 1987, 1991, 1991. 1993 أ). ويبين فان ديجك كيف أن 
«الاختلاف» هو بنية ينشئها المتحدثون وفقا لتوجهات التمثيل الإيجابي للذات والتمثيل 
السلبي للآخر. مع استخدام استراتيجيات نحوية ونظمية معينة لعقلنة التحيز ضد 
ججاعات الأقلية. وكما يشير هوء فهذه الاستراتيجيات تعمل بطرائق متنوعة على تفعيل 
وإنفاذ التمييز إزاء أولئك الذين يوصفون بأنهم «الآخرون». 
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وكجزء من برنامج مطول ومجهد للدراسات النقدية للخطابء انخرطت 
روث ووداك وزملاؤها من جامعة فيينا في سلسلة من الأبحاث حول الأبعاد 
الاجتماعية. والسياسية. والتاريخية للخطاب ال مناهض للسامية في النمسا 
(ووداك. 1990, 1991؛ ووداك وماتوشك”*', 1993؛ انظر أيضا فيركلاو وووداك, 
7. وتنتصر ووداك وزملاؤها للمقاربة التاريخية- الخطابية للبلاغة العرقية 
وا مناهضة للسامية. وهذا المقترب الذي يقوم على تحليل الخطاب لدراسة 
التحيز والعرقية يقوم على مقاربة أكثر حساسية للسياق. تشملء من بين الأبعاد 
الأخرى للسياق» السياق الاجتماعي السياسي والتاريخي الأوسع: وإن شملت 
أيضا تاريخ الممارسات الخطابية التي تعيد إنتاج السيطرة والعرقية7. وقد بينت 
ووداك وزملاؤها كيف يجري التعبير عن المعتقدات والأيديولوجيات العرقية أو 
المناهضة للسامية وكيف تستخدم لأغراض مختلفة. وهذه لها تقاليد تاريخية 
وجذور متعددة: وبالتالي فلا بد من دراستها في ذلك السياق. وتحليل الخطاب 
هو الأداة التي تسمح للمرء بأن «يُظهر كامل الطيف من الأدوات الألسنية 
المستخدمة لتشفير معتقدات وأيديولوجيات كهذه. وما يرتبط بها من ممارسات 
أيضا (ريسيغل وووداكء. 2001. صض266). 

وقد بيّن غيرٌ ذلك من”الدراسات النقدية للخطابء التي تركز على الخطاب 
ا مناهض للهجرةء الكيفية التي يمكن بها للمجازات أن تستخدم لنزع البشرية عن 
العمال المهاجرين في الولايات المتحدة (سانتا آناء 1999) والكيفية التي تستخدم بها 
استراتيجيات خطابية متباينة للتعامل مع المهاجرينء والفقراءء. باعتبارهم الخصوم 
(ووداك وماتوشك. 1993؛ انظر أيضا إيدلمان» 1977).ويخاطب استخدام الضمائر 
والدوال الظرفية («نحن» «هنا») وتخليق تقابل بين «نحن» و«هم». الاهتمام 
الذاقي عند الشخصء كما أن الحكايا الأبوكريفية””” تنطوي على قدرة. على توجيه 
السياسات وصوغ العمليات والخطابات السياسية حول الهجرة؛ والفقرء وماشابه 
ذلك.ويحلل فان دير فالك (2003) الخطاب اليميني في البرلمان حول الهجرة في 


(#) عاعطءعتاه]382 قودء8 من جامعة فيينا. 
(©*) لقطجوءمجة نسبة إلى أربعة عشر سفرا من أسفار العهد القديم (الأبوكريفا) لا يعترف بها اليهود 
والبروتستانت, وهي صفة توصف بها كل كتابة مشكوك في صحتها أو في صحة نسبتها إلى من يفترض أنه كاتبها. 
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فرنساء مبينا أن هذا الخطاب ميل إلى التمحور حول مجاز أوسع يتصل بتمثيل 
سلبي للآخر وهو ما يشمل ليس فقط المهاجرين بل يشمل حلفاءهم أيضاء وأبرزهم 
أحزاب اليسار. 

وقد كانت الاهتمامات الأبرز والأقرب عهدا إلينا في التحليل النقدي تللخطاب 
تأسيسية. مع تحول في المسار باتجاه التنظير والتوثيق الإمبيريقي ملثلث المجتمع- 
الإدراك- الخطاب (تشيلتونء 2004؛ فان ديجك, 2008, 2009). وفي قلب هذه 
الاهتمامات تكمن مشكلة نظريات التكامل حول الإدراك في التحليلات النقدية 
للخطاب التي تعالج الكلام والنص. وما يُفترض هو أنه لا بد من وجود شيء يستند 
إليه إنتاجناء وتنظيمناء وفهمنا للخطاب (السياسي): تمثيلات عقلية, ونماذج عقلية, 
ترشد عملية ربط المعلومات الجديدة بما تراكم بالفعل من معلومات. وابتداء 
من أعمال فان ديجك وكينتش (1983)*' ظهر تركيز شديد على التكامل. والفكرة 
الرئيسية هنا هي أن «المعنى يصنعه ال مستمعون أو القراءء الذين يربطون معرفتهم 
وتوقعاتهم المخزونة لديهم في الذاكرة الطويلة المدى والقصيرة المدى بمعالجة 
ا مدخل اللغوي» (تشيلتون. 2004, ص154). ويمضي تشيلتون إلى ماهو أبعد فيؤكد 
أنه ربما كان هناك رابط عميق بين السياسي واللغوي (ص 11). وتؤمن الارتباط 
نظرية إدراكية للغة والسياسة. والنماذج والتصاميم «الإدراكية» أو «العقلية»», أو 
«السياقية». بحسب فان ديجكء تقوم بمهمة التوسط (فان ديجك. 2009). 

وسواء نظرنا إلى الإدراك أو لم ننظر إليه. باعتبار أنه يؤدي دورا محورياء فإن 
هدف التحليل النقدي للخطاب هوء من جهة. النظر في الأغراض السياسية اللمعينة, 
التي يُدَفع باللغة إليها وهو من ناحية أخرىء تتبع الوسائل اللغوية الخاصة التي 
تستخدم من جانب «من يتكلمون على نحو سيامي» (تشيلتون 2004 ص 200). 
أما بالنسبة إلى المشتغلين بالتحليل النقدي للخطابء فمهمة التحليل هي ربط 
الخواص الدقيقة للسلوك اللغوي بما نفهمه من عبارة «السياسة» أو«السلوك 
السياسي» (تشيلتون وشافنرء 1997 ص 211). وما يُعرّف بأنه «سياسي» هو تلك 
الأفعال الاجتماعية الخطابية (والأنشطة الاجتماعية) التي تشمل (وتعيد إنتاج) 
علاقات قوة متفاوتة. وسيطرة. وتشمل أيضا مقاومة وصراعا. 


(#) اءسخصتكا معاله78 الأستاذ بمعهد دراسات الإدراك بجامعة كولورادو الأمريكية. 
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وهناك نقطتا قوة حيوية في المقاربة النقدية لتحليل الخطابء. فهي تطرح» 
أولاه مقاربة للخطاب السياسي تسمح بربط الممارسات اللغوية والخطابية 
الفردية بالسياق السياسي والتاريخي الواسع (الذي يُنْظر إليه باعتباره أساس 
إنتاجها واستقبالها). وهي تطرح. ثانياء منطلقا لتحليل الخطابات التي يجري 
إنتاجها في لحظة زمنية محددة وبغض النظر عن السوابق برالهعتدممطصرزة أو 
عبر مسار تطورها مع الزمن بإللهعنصموعطة01. ويشار إلى الأخيرة ب «التناص»» 
وهي تشتمل على دينامية «املساوقة» وملنهعتلهدذءء )مم ودإعادة المساوقة» 
1531 1د ناءءغدمعة: (انظر فيركلاو. 0؛ ريسيغل وووداك 2001؛ ووداك» 
1. ويعد ذاك أحد أهم الملامح التي تميز ممارسات الخطاب السياسي. ووفقا 
لووداك (2011, ص39): فإن التناص ٠‏ 


يحيل على ربط كل النصوص بغيرها من النصوصء سواء في الحاضر أو 
في الماضي. وهذه الروابط ممكن تأسيسها بطرائق مختلفة: عبر الإحالة المتصلة 
على موضوع أو إلى الفاعلين الرئيسيين فيه؟ أو عبر الإحالة على الأحداث ذاتهاء 
باعتبارها نصوصا أخرى: أو عبر عودة الدفوع الرئيسية في نص ما إلى الظهور 
في نص آخر. ويسمى السياق الأخير إعادة المساوقة. وبانتزاع الدفوع من 
سياقها وإدخالها في بسياق جديد. نلاحظ أولا عملية إنهاء المساوقة, ثم عندما 
يدخل العنصر المعني في سياق جديد نلاحظ عملية إعادة المساوقة... ومن 
هنا تعاد مساوقة دفوع من مناظرات برئانية, من خطابات سياسية: أو من 
الميدياء بطريقة تراعي نوعهاء ومتصلة بموضوعات, أو أنواع» أو نصوص من 
خطاب معين. 


لين 


وعلى سبيل المثالء الدراسات التي أجرتها إيرجافيك وفولشيتش (2007) 
حول إعادة المساوقة الصربية لخطاب جورج دبليو بوش حول الإرهاب. وتلك 
التي أجراها هودجيز (2008) حول «المنافسة الخطابية» بين الصحافيين ومسؤولي 
البيت الأبيضء قد أظهرت كيفية عمل «إعادة المساوقة» في الممارسة وكيف يمكن 
أن تثبت جدواه البالغة كأداة تحليلية. وتبين إرجافيك وفولشيتش (2007) كيف 


الاتصال بجامعة كوينزلائد الأسترالية: 
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أن خطاب جورج دبليو بوش حول «الإرهاب» يعاد تدويره. ويستخدم, ويطبق, 
على نحو غير نقدي. على كل الأفعال العنفية من جانب ال مسلمينء بغض النظر 
عن السسياق السياسي/ التاريخي المحلي. ويقدم هودجيز (2008) تعليقا على 
قوة سياسات إعادة المساوقة بين الصحافيين وا لمسؤولين في البيت الأبيض, حول 
كلمات جنرال أمريكي بدا أنها تلقي ظلا من الشك على تورط إيران في العراق. 
ويبين هودجيز كيف أن إعادة المساوقة تتحقق باستخدام لقطات/ متتاليات» من 
الحديثء أو بالتركيز على بعض العناصر واستبعاد عناصر أخرى منه. أو بصياغات 
يفترض أنها تستهدف التوضيح أو تعيد صوغ جوهر الموقف المختلّف عليه. ومثل 
هذه الدراسات (وكثير غيرها) يثبت أهمية الطريقة التي يقع بها تداول الخطابات 
والنصوص وإعادة تدويرها من جانب المشاركين لخدمة المصالح التجارية والدولية, 
وأغراض أيديولوجية أخرى كذلك. 


تحليل الخطاب في علم النفس الاجتماعي: علم النفس الخطابي 

العمل الذي نفذه في بريطانيا مايكل بيليغ؛ ومارغريت ويذريلء وجوناثان 
بوترء وديريك إدواردز وغيرهم (بيليغ» 1985, 1998.: بيليغ وآخرون. 1988» بوتر 
وويذريل: 1987؛ ويذريل وبوترء 1992., انظر أيضا أغوسطينوس وتيليغاء 2012) 
يعد خطوة حاسمة باتجاه تأسيس تحليل الخطاب باعتباره أداة نافعة في تحليل 
ال ممارسات الاجتماعية والسياسية. على اختلاف أنواعها. وقد ساعد على ظهور 
ما يسمى اليوم «سيكولوجيا الخطاب» "8 010تك:زقم عكتوعتءوذل (102) المناخ 
الفكري الذي تخلق بفضل أعمال غيرغين (1973) وهاريه وسيكور (1972) 
وشوتر(1977)»: وما سبقها من توجهات فلسفة اللغة والفلس فة التحليلية 
(أوستين 1962, فيتخنشتاين 1953). 1 

وكانت اللحظة الفاصلة في التطور المتواصل في المنظور الخطابي في علم 
النفس الاجتماعي هي نشر «الخطاب وعلم النفس الاجتماعي»”*' لجوناثان 
بوتر ومارغريت ويذريل في 1987. وفي العام نفسه. نشر كتاب مايكل بيليغ 
«المحاجة والتفكير»*. وجددت مساهمات بوتر وويذريل» ومساهمات بيليغ, 


توم امطءئرو2 لم50 قسة عسصنامععتط (#) 
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اهتمام المشتغلين بعلم النفس السياسي والاجتماعي باللغة. والبلاغة, والطبيعة 
السجالية للتفكير. واهتمامهم باللغة ليس من أجل اللغة. فهو ينبع من إدراكهم 
لإمكان الاستكشاف المجزي لكثرة من الأفكار والمشكلات التي يعالجها ا مشتغلون 
بعلم النفس الاجتماعي الحديثء على أساس الممارسات الخطابية والاجتماعية. 

وقد أمنت سيكولوجيا الخطابء عبر ربع القرن الأخيرء للمشروع الإمبيريقي 
لعلم النفس. رؤى مبتكرة ونقدية (أغوسطينوس وتيليغاء 2012 بيليغ» 2012 
بوترء 2012). وهناك فيض من كتب ومقالات تعرض الخصائص العامة لسيكولوجيا 
الخطا ب(مثلاء بيليغ, 1 إدواردز وبوتر, 1991 أ. 1993, وأقرب عهدا إلينا 
إدواردز وبوتر 1 هيبورن”** وويغينز. 2007؛ بوترء 2012,: بوتر وإدواردزء 
1 ويغينز وبوتر, 2008). وسيكولوجيا الخطاب هي مقاربة بنيوية. بشكل 
عام, ترتبط بنظرية شارحة***' نسبية (إدواردز وآخرون: 1995 غيرغين» 1994). 
وسيكولوجيا الخطاب بنيوية بطريقتين. إحداهما أنها تبدأ من أن الأفراد ينشئون 
واقعهم عبر وسيط هو التوصيفات التي يستخدمونها. و«الواقع» جزء من ممارساتنا 
عبر المقولات والتوصيفات. التي هي جزء من هذه الممارسات. وكما يقول جوناثان 
بوتر(1998. ص 235) فالواقع «ينشأء بطريقة أو بأخرىء والناس يتكلمونه. يكتبونه. 
يحاون بهء وينسفونه». ومن ناحية أخرىء فهذه التوصيفات والتقارير التي 
يستخدمها الناس في حالات متباينة هي ذاتها بُنى؛ أي أنها تنسج في مناسبات الكلام: 
أو في نصوص معينة. من كلمات. ومجازات. وعديد من موارد خطابية (1998. ص 
5 التوكيد منقول عن الأصل). 

ويمكن القول إن الجاذبية التي تنطوي عليها سيكولوجيا الخطاب يمكن 
فهمهاء على أفضل وجه. في ضوء المناظرات الفكرية والأفكار وا موضوعات المتصلة 
بعلم النفس الاجتماعي التي سعت إلى إعادة تحديدها. وقد طرح المشتغلون 
بسيكولوجيا الخطاب عددا من التأويلات النقدية لبعض الأفكار السيكولوجية 
الأماسية. مثل التوجهات (مثلاء ويذريل وبوترء 1992: ويغينز وبوترء 2003) أو 


اس ست 


.مسمتلمنط!" لصة عمشوعة (©#) 
(# *) مسعسطمء11 وععلة محاضرة بقسم العلوم الاجتماغي بجامعة لوفيره بإسكتلندا ومصنوعة18؟ #رللدة محاضرة 
بعلم النفس بجامعة ستراثكلايد الإسكتلندية. 
(عاه:# و ) احتوع ط)-قاع حم ومعنى الكلمة هو - وفقا لعجم كولينز- «المناقشة الفلسفية لأسس نظرية مل ولبنيتها ونتائجها». 
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الذاكرة (مثلاء إدواردز وبوتر. 1992 أ و بء ميدلتون وإدواردزء 1990: تيليغاء 
1 أ أو العاطفة (مثلاء إدواردز, 1999) أو الإدراك (مثلاء إدواردن 1997, 
6 ف مولدر”* وبوترء 2005) أو الهوية (مثلاء بنويل وستوكوي. 2006, 
ميرينو وتيليغاء 2011, ستوكوي. 2009) أو الإشكالات الجندرية (مثلاء إيدلي 
وويذريل. 1997, 9)1999. 

وقد ركز المشتغلون على سيكولوجيا الخطابء في دراساتهم. على طبيعة الكلام 
ا مراوغة» واطركبة, والحساسة للسياق وعلى توجيهها الفعل الاجتماعي. فالناس 
يفعلون أشياء بكلامهم: يوجهون اتهامات. يبررون تصرفاتهم: يوجهون أسئلة, 
يعذرون, يُقنعون, وما شابه. ويستخدمون اللغة ليفعلوا أشياء ولينشئوا نسخا من 
العام وفقا لوظيفة كلامهم. وكما لاحظ بيليغ (1997) عن حقء فالتحليل الخطابي 
«هو أكثر من اتباع القواعد الإجرائية لجمع وتصنيف البيانات الخطابية؛ فهو يشمل 
طريقة نظرية لفهم طبيعة الخطاب وطبيعة الظواهر السيكولوجية» (ص43). ولا 
تقترح سيكولوجيا الخطاب «منهجا» للتحليل (محادثاتيا أو خلافه) يمكن تطبيقه في 
كل حالة, لكنها تؤسس لنقلة «إبستمولوجية». وتعالج سيكولوجيا الاتصال الكلام 
والنصوص باعتبارها ممارسات اجتماعية: وكما يقول إدواردز (2003: ص1)» فهي 
تدرس «العلاقة بين العقل والعالمء كما يفعل علم النفس عموماء ولكن كموضوع 
خطالبي - باعتباره ا ما يهتم به المشاركء موضوعا يخص الكلام» مقولات الكلام, 
وبلاغيات الكلام والاهتمامات التفاعلية للكلام». 

واللغة السياسية, وخصوصا الصوغ المتبادل بين السياسة واللغة, هو مجال قدم 
فيه المشتغلون بعلم النفس الخطابي مساهمات مهمة؛ ولكن مساهماتهم مرت من 
دون أن يلحظها أحد في علم النفس السياسي. 

وأحد المسالك المهمة لفحص الصوغ المتبادل بين السياسة واللغة هو دراسة لغة 
العرقية. ومنذ ظهرت الأعمال الرائدة عند فان ديجك (1984.1987) وبيليغ (1985) 
حول الروابط بين الخطاب والعرقية. صار الخطاب يُنْظر إليه باعتباره «طريقة 
ملحوظة لإعادة إنتاج التحيزات الإثنية والعرقية في المجتمع(فان ديجك وآخرون. 


(#) 54014 ع وتمرلع11 أستاذة هولندية متخصصة في تفاعلات المواطنين من ذوي الخبرة الطهنية. 
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7 ص 144). ولأعمال ويذريل وبوتر (ويذريل وبوتر. 1992)عن لغة العنصرية 
في نيوزيلاندا أهمية مركزية في تزويد تحليل الخطاب بالقوة اللازمة للتساؤل حول 
تفاوتات علاقات القوة ولتوثيق إعادة إنتاج السيطرة عبر الكلام. وبين أمور أخرى, 
فقد بينا كيف أن بُنى التسامح وإنكارات مشاعر التحيز هي جزء من العمل الشائع 
حول الهوية في الخطاب العرقي المعاصرء وكيف أن الدفوع الليبرالية والعملية يمكن 
استخدامهاء على نحو مرنء إلى جانب الدفوع ا محافظة والمتحيزة (أغوسطينوس 
وإيفري. 2010 , رابلي””, 1998, 2001). 

وعلى الطريق الذي فتحه الخطاب وعلم النفس الاجتماعي (بورتر وويذريل» 
7) جاء «رسم خريطة لغة العرقية»””” كأول محاولة إمبيريقية ممنهجة للنظر 
إلى الآراءء والمعتقدات. والتوجهات («متحيزة» أو غير ذلك) ليس باعتبارها ظواهر 
قبْلية تحتاج شرحاء بل بالأحرى كموارد يمكن للأعضاء. وعلى نحو مرنء أن يمتاحوها 
في الكلامء لكي ينجزوا فعلا اجتماعيا بلاغيا له مغزاه في السياق. وقد فتح ويذريل 
وبوتر (1992) الطريق لدراسة التوجهات باعتبارها «ممارسات تقويمية» (يقع 
إنتاجها على نحو مرن لمناسبات معينة - سبير وبوترء 2000). وقد مهدا الطريق 
أيضا لفهم مختلف تماما للخطاب السياسي. وبالنسبة إلى ويذريل وبوترء فالخطاب 
ليس بطبيعته سياسياء لكنه يصبح كذلك «في الجدالء وفي المناظرة» وعند التطبيق 
(ويذريل وبوترء 1992. ص 9)139". 

وعلى سبيل المثال» فقد بين تيليغا (2005, 2007) كيف ممكن أن يعاد تعيين 
أفكار نزع الشخصية ونزع البشرية عبر التركيز على الممارسة الاجتماعية العرقية 
والجوانب الخطابية للتحيز ا مفرط. وقد أوضح كيف أن الكلام عن الأقليات الإثنية 
(أقلية الروما في رومانيا) هو مؤسس لخطاب (يمكن أن يكون استتصاليا) يضع 
شعب الروما خارج نظام أخلاقي يوصف بأنه متحضر. وبين كيف أن التحيز المفرط 
الموجه ضد أقليات إثنية ليس نتيجة نزوع عميق لدى المتحدثينء بل هو أقرب إلى 
أن يكون ناشئا عن حرّم وأنساق من التنظيم والتفسير الخطابي التي تتعامل مع 
شعب الروما باعتبار أنهم «ليسوا مثلنا». 
(#) تإعلم22 دسل أستاذ الألسنيات بجامعة لانكاستر البريطانية. 


(4) مسساعم] 4ه عمقدجوصة.! عغطا مسأمصه81. 
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ولا يحاول المشتغلون بسيكولوجيا الخطاب أن يتبينوا إن كان المتحدث متحيزا 
«حقا» أو لاء وإن كان تحيزه صريحا أو متخفيا وراء تمويهات كلامه. فالمقاربة 
التحليلية من التحيز تعالجه كشيء يمكن الانتباه إليه في طرائق مختلفة, في الكلام 
ذاته (سبير وبوتر. 2000). والهدف هو تجنب خلاصات من قبيل أن المتحدث 
هو بالأساس متحيزء وإن كان يموه على تحيزه بطريقة كلامه وأن التحليل بوسعه 
الكشف عن معتقداته وتوحهاته الحقيقية (انظر إدواردز. 2003). وقد ساعدت 
المقاربة الخطابية عملية رسم خريطة إنتاج التحيز باعتباره ظاهرة من ظواهر 
الحياة اليومية؛ لأن من ينتجونه هم أعضاء في التفاعل الاجتماعي. وما يعد «عرقية» 
يجري إنتاجه بهذه الصفةء محليا وعلى نحو معقد. في الكلام. 

فالعرقية ليست بعدا سيكولوجيا يمكن تنسيبه لبعض الأفراد, وبالتاليء لا يمكن 
تنسيبه لآخرين. ويأخذ تحليل التفاعل الاجتماعي باعتباره المدونات المحلية للجدال 
وممارسات التنظيم البلاغي لتفاعلات منتخبة. ويمضي تحليل خطاب العرقية في علم 
النفس الاجتماعي إلى ما وراء المستويات الدلالية, والبراغماتية. والنحوية: والخبرية 
للتحليل الألسني والتأويل البسيط لإستراتيجيات خطابية معقدة. وعلى سبيل 
المثال» ووفقا لما صدر عن فان ديجك (1987) «يشمل الكلام على الأقليات العرقية 
إستراتيجيات وتحركات معقدة تهدف إلى تمثيلات ذاتية إيجابية داخل التوصيف 
السلبي العام للآخر» (ص 22). فعندما تطرح مسائل حساسة للنقاشء وعندما 
تكون المعايير الاجتماعية ميالة إلى الصرامة. يصبح إنقاذ ماء الوجه ضروريا. وإذ 
يناقش بيليغ (1988) فان ديجكء فهو يذهب إلى القول بأن افتراض تناقض بين 
التوجهات العرقية وإستراتيجيات التفاعل يتعين النظر إليه بوصفه تناقضا داخل 
التيمات الأيديولوجية المخالفة التي يمتها الناس. ويشير بيليغ وآخرون (1988) 
إلى أن الفهم المشترك ملغز ولدى الناس تيمات متناقضة كجزء من مخزونهم المعرفي 
ا مشترك. ويجري تأكيد الطبيعة السجالية للتوجهات (العرقية). حيث تمثل التوجهات 
تموقعات في مسألة مختلف عليها(بيليغ, 1996). ويتضمن السياق البلاغي والسجالي 
للتوجهات أن الناس سوف ييررون مواقفهم وينتقدون الرؤى المنافسة. 

وركزت فروع أخرىء من فروع العمل على الخطاب. على إنشاء الآراء» 
والتوجهات السياسية: والأيديولوجيات وإعادة إنتاجها (مثلاء بيليغ, 1991, 1998) 
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وعلى إدارة المقولات السياسية في الخطاب السياسي (مثلاء تيليغاء 2008, 2010). 
وتحقيق بيليغ عن كلام العائلات البريطانية عن العائلة المالكة البريطانية(1998) 
هو تحقيق مدهش عن الكلام العادي وما يمكن أن يكشفه بالنسبة إلى دراسة 
الآراء والتوجهات السياسية؛ والأيديولوجيات. ويبين بيليغ كيف أنه. عندما دُعيّت 
العائلات البريطانية للكلام على أعظم «عائلة» في البلادء كانت هذه العائلات تكلم 
عن نفسها. وكان سياق تقويمها للعائلة المالكة سياق نقاش عائليء حيث تكون 
المقارنات. والقابلات, والمجازات, والفكاهة عناصر للإيلاف السياسي(انظر الفصل 
السادس.ء فيما يتصل بالجوانب الخطابية في الإيلاف السياسي). ولا تتدفق الآراءء 
والتوجهات السياسية. والأيديولوجيات التي تعبر عنها العائلات البريطانية في شكل 
جاهز بل هي أقرب إلى أن تكون نتيجة ل «حوار خلاق» بين أعضاء الأسر, دافعة 
ب«المتحدثين إلى مدارات جديدة للكلام والتفكر»(بيليغ, 1996, ص 28). 

ويطرح تيليغا (2008, 2010) تحليلات خطابية تفصيلية تعالج النزاعات 
المفهومية/ الخطابية المتنوعة حول المقولات السياسية في أوروبا الشرقية, مع 
تركيز خاص على الكيفية التي جرت بها مناقشة وتعريف «ثورة 1989» في 
رومانياء فيما قدمته النخبة من تقارير ومحاولات لإنشاء تمثيل أيديولوجي 
للحدث. في متتالية من الأحلديث الاستذكارية. وبالتركيز على البلاغيات السياسية 
لرئيس رومانيا السابق إيون إيليسكو. بين تيليغا أنه ليس بوسع المرء أن 
ينجح في فهم الإنشاء المتبادل بين اللغة والسياسة. وكيف تعمل اللغة كنوع 
من الفعل الاجتماعيء إلا إذا ركز على اللغة المختلف بشأنها والمتصارّع عليها 
للهيئة السياسية (كونولاي. 1993. غاللي. 1956). وقد طرح وجهة نظر مقنعة في 
المطالبة بتحقيق مُفصّل في الكيفية التي تستخدم وتَعَرّف بهاء بالفعل, المقولات 
الاجتماعية والسياسية من قبل أناس في بيئات اجتماعية مختلفة. وكيف أن 
هذه الاستخدامات والتعريفات لها نتائج تمس إدارة المجادلات (العامة) وإنشاء 
مساندة لتمثيلات «مفضلة» لقضايا اجتماعية. ومقولة «الثورة» ليست عنوانا 
محايدا بالنسبة إلى أحداث 1989. فالمقولات الاجتماعية والسياسية تأت مع 
عديد من الافتراضات المسبقة. والمعرفة المشتركة المستندة إلى مقولات. والصفات 
المؤطرة بمقولات. 
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ويذهب تيليغا إلى أن المرء بحاجة إلى توجيه انتباه حذر إلى الكيفية التي تَعَرْف 
بها هذه المقولات. والاستخدامات التي تناط بهاء في عدد متنوع من السياقات السجالية 
(بيليغ. 1996). ويبين تيليغا كيف أن خطاب إيليسكو حول الثورة في رومانيا يجمع. 
بغير تبصرء بين الإحداثيات والحدود في الدلالة التقليدية ل «الثورة». في محاولة لنزع 
الشرعية عسن التحديات المتصاعدة من المعارضة السياسية والجمهور الأوسع.: فيما 
يتصل ب«الحقيقة». وتفضي الطريقة التي اختارها إيليسكو لإدارة الجدل إلى رؤية 
للسياسة وللمحاسبية السياسية تسلم بداهة. وعلى أساس افتراض مسبق وغير نقديء. 
بالشروط والرهانات التي تحكم الجدل العام حول معنى ثورة 1989.: والفعل السياسي» 
والملسؤولية» والحقيقة. فالمقولات وا مفهومات السياسية ليست كونية؛ فهي محكومة 
بالنسبة إلى لغة وثقافة الهيئة السياسية. 

وفي الاتجاه ذاته يمضي أغوسطينوس وآخرون (2011) مبينين كيف أن الاعتذار عن 
أشكال سابقة من الظلم هو ممارسة اجتماعية وخطابية مركبة» حيث يتوجه المتحدثون 
والجمهور إلى قضايا متنوعة تتصل بالحقيقة (التاريخية)» والهوية, والعاطفة» والهوية 
الوطنية (انظر أيضا لوكوتور” وآخرين. 2001). ويبرز تحليلهم لاعتذار رئيس الوزراء 
لسكان أستراليا الأصليين كيفية استخدام رئيس الوزراء الأسترالي للعاطفة والمنطق 
لتقديم خطابه باعتباره اعتذارا سياسيا ولإدارة الجدل العام. فقد تحققت مسائل 
«التعاطف» و«أنسنة الآخر» عبر البناء الخطابي للعاطفة الجمعية. عبر الامتخدام 
المرهف للستويات مختلفة من التصنيف الذاتي والوطني. 

وما يبينه كل من تيليغا وأوغسطينوس وزملاؤه هو أن المقولات والهويات 
الاجتماعية التي يسستدعيها المتحدثون يمكن استخدامها كأدوات سياسية إستراتيجية 
لإدارة الجدل السيامي. وكلاهما مؤيد لفكرة أن النزاع حول المقولاتء والتحقق الخطابي 
لحالات سيكولوجية: يؤمنان فضاء سجاليا للتفاعل السياسي. ويعالج كل من تيليغا 
وأوغسطينوس وزملاؤه اللغة السياسية باعتبارها شكلا مركبا من النشاط الاجتماعي. 
وباعتبارها ممارسة اجتماعيةء وحزمات من تنظيمات متباينة من الأفعال الاجتماعية. 
ولا تظهر اللغة السياسية ولا تعيد إنتاج نفسها في فراغ. فهي تؤدي وظيفتها في سياق 
سجاليء. حيث المقولات» والتصنيفات. والهويات «تصوغ ما نرى وما لا نرى في العام 
السياميء في آن معا» (إيدمئان. 1977. ص 24). 


(©#) عتاعأتامعع.آ هلصدددة من جامعة أديليد الأسترالية. 
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وقد وضع علماء النفس المشتغلون بسيكولوجيا الخطاب أسس اتجاه تحليلي 
حاول أن يبين أن ما يدرسه المشتغلون بعلم النفس السياسي والاجتماعيء في 
الحقيقة. هو ظواهر تتأسس في التفاعل الاجتماعي وعبره (إدواردز. 22012 بوتر 
2) وتترتب على هذا نتيجتان: أولاهماء أن المشتغلين بسيكولوجيا الخطاب 
طرحوا بديلا عن - وتحويلا ل - الدراسة السيكولوجية الاجتماعية لموضوعات 
علم النفسء من دون اعتماد على الافتراضات الإدراكية الاجتماعية التقليدية التي 
يشتمل عليها قسم كبير من علم النفس الاجتماعي القائم. وعلى سبيل المثال» 
ففكرة «الإدراك» (انظرء بين آخرين. أنتاي 2006 إدواردز 2006, تي مولدر وبوتر 
5) تعالج باعتبارها إنجاز المشاركين في الكلام وليس كشيء سابق الوجود. يؤدي 
اختيارات اللغة والحالات العقلية ويقررها سلفا. وليس هناك افتراض قائم بالنسبة 
«إلى ما يدور» في رؤوس المشاركين. لكن الإدراك. والعاطفة. والحالات العقلية 
هي أمور يُنْظر إليها باعتبارها قابلة للفحص وقابلة للتحليل العلنيين في التفاصيل 
اليومية أو في الكلام المؤسسي وعبرهما. وتؤكد سيكولوجيا الخطاب أهمية اللغة 
بوصفها موضوعا للتقصي في ذاتهاء وليس كممر إلى شيء يكمن وراءها. ومعظم 
الظاهرات السيكولوجية: التي درج علماء النفس على اعتبارها «حالات داخلية» 
هي ظاهرات تتمثل في نشاطات اجتماعية وتعد جزءا منها'". 
والنتيجة الثانية هي أن سيكولوجيا الخطاب قد انحازت للاستخدام المنهجي 
والصارم لسجلات التفاعل والسلوك الفعليين» ونظرت في الطريقة التي تؤمن بها 
مواد الطبيعية2) الوصولٌ لتوجهات المشاركين وعروضهم. وسيكولوجيا الخطاب 
تقف على الخط الأمامي بالنسبة إلى الطريقة الجديدة في الاشتغال بعلم النفس 
الاجتماعيء القائم على تحليلات مدققة ونوعية لأمثلة فعلية للخطاب (بوتر 
2. ويغلب على المقاربات المعاصرة في علم النفس الاجتماعي والسياسي التركيز 
على السلوك البشري باعتباره في الأساسء معتمدا على الهويات العقلية (المزعومة). 
وفي المقابلء فالمشتغلون بعلم النفس الخطابي ينطلقون من التفاعل الاجتماعي 
والممارسات الاجتماعية على ا لمستويين اليومي والمؤسسي. ويعجز القسم الأكبر 
في علم النفس الاجتماعي والسياسي المعاصر عن أن يأخذ مأخذ الجد التفاعلات 
الاجتماعية والممارسات الاجتماعية التي يموقع الفاعلون الاجتماعيون داخلها 
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سلوكهم الاجتماعي والسياسي. وفي المقابلء فإن سيكولوجيا الخطاب تؤكد الدور 
والوظيفة المركزيين لتلك الممارسات الاجتماعية. 

وتذهمب سيكولوجيا الاتصال إلى أن تنوع التفاعلات الاجتماعية واممارسات 
الاجتماعية بمثل نظاما اجتماعيا مركبا وظرفيا. وقد تحرك علم النفس السياسي 
مبتعدا عن دراسة التنظيم المعياري للتفاعل الاجتماعي والحياة الاجتماعية, 
والاستخدام المنهجي لسجلات الفعل البشري في الواقع (الكلام والنص). والإمكانات 
التي تتيحها سيكولوجيا الاتصال لدراسة السياسة: لكل من علماء النفس وعلماء 
السياسة. هي إمكانات لا نهاية لها. وعوضا عن جمع الملاحظات عبر المقاييس 
أو الهياكل التجريبية وغالبا ما يكون ذلك محاولة لاختبار النظريات أو النماذج 
ا معرفية. فقد أصبح الهدف توليد سجلات خطابية يلجالات بعينها (ودراسة تنظيمها 
الخطابي) ‏ التفاعل في المقابلات الإخبارية: اللجان» الخطابات السياسية: الدلالات 
الشائعة بين العامة عن السياسة كما تعبر عنها ا لمجموعات البؤرية. على سبيل المثال 
- وهو ما يمكن استخدامه. بالتالي» لتوليد مزيد من الفرضيات ولدراسة ظاهرات 
سياسية أخرى. 

والعائلات التي تتحدث عن العائلة المالكة. والأغلبيات التي تتحدث عن 
الأقليات, والاعتذارات الوطنية والخطابات السياسية التي تناقش مقولات سياسية, 
ليست سوى بعض الأمثلة على كيفية استخدام سيكولوجيا الخطاب في دراسة اللغة 
السياسية. وكل هذه الإعدادات والسياقات هي مصادر ثرية لبيانات طبيعية تمكن 
ا مرء من فحص قضايا مهمة. تتصل باللغة السياسية : أولاء ملامحها البراغماتية 
والألسنية؛ ثانياء دورها الرابط والتأميسي في الممارسات الاجتماعية الأوسع, وفي 
تصور للفعل الإنساني والاجتماعي لا يعالج اللغة باعتبارها بعدا هامشيا أو 
إبيفينومينيًا”". ويحض المشتغلون بسيكولوجيا الخطاب المشتغلين بعلم النفس 
السياسي على تفحص. «السطح الغني» للغة وللتفاعل الاجتماعي (إدواردزء 2006). 
والبحث في اللغة السياسية باعتبارها شبكة من التمثيلات العقلية سوف يؤديء لا 
محالة: إلى معالجة الخطابء بوصفه تعبيرا عن حالات ومخططات معرفية. وفي 
(#) لهمعددمهع منص ظاهرة ثانوية تصحب ظاهرة أخرى هي سبب وجود الظاهرة الثانوية. ويشار بهذا اللفظ 
تحديدا إلى ظاهرات عقلية ثانوية تتسبب بها ظاهرات مادية تكون سببا للظاهرات العقلية الثانوية التي لا يترتب 
عليها أثر سببي. 
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المقابلء فما تطرحه سيكولوجيا الاتصال هو أن تفحص اللغة السياسية باعتبارها 
فعلا سياسيا أدائيا في تفاصيل تنظيمها الخطابي. 


الخطاب السياسي - الشكل المركب للنشاط. الاجتماعي 

على رغم وجود كثرة من النقاط التي اختلف حولها المشتغلون بالتحليل النقدي 
للخطاب وسيكولوجيا الخطاب. المعنيين باللغة السياسية. فأهم ما في المقاربتين 
هو أن الخطاب السيامي شكل مركب من النشاط الإنسافي/ الاجتماعي» يُدْرَس 
في ذاته. وقد دفع هذا الفصل بأن هذا التركيز يمكن أن يمثل اللبء إن م يكن 
الأساسء لعلم نفس سياسي مائز ومبتكر. وقد أعرب بعض المشتغلين بعلم النفس 
السياميء في وقت قريب إليناء عن قدر من عدم الارتياح للاتجاه المتزايد في علم 
النفس الاجتماعي لأن يصبح «علما للتقارير عن الذات وعن حركات الأصابع», 
وعن القلق بسبب الكيفية التي يختار بها علم النفس الاجتماعي أن يكشف دراسة 
السلوكء دراسة ما اعتاد الناس على فعله (انظر باومايستر وآخرينء 2007). ومضى 
علماء السياسة بالاتجاه ذاته: بالإقرار بأن علم النفس السياسي لا يسعه أن يكتفي 
بالاعتماد على نماذج إدراكية لفهم السلوك السياسي (كايندر. 2003). 

ويمكن للتركيز على الخطاب كظاهرة من ظاهرات السياسة: تَدْرس في ذاتها. 
أن يحول المشهد الإمبيريقي والإبستمولوجي لعلم النفس السياسي. والبحث في 
اللغة السياسية. في ذاتهاء يستلزم المطالبة (العودة للمطالبة) بمكانها في مركز 
دراسات علم النفس السياسي. ونقلة كهذه من شأنها إعادة موقع علم النفس 
السياسي وإعادة تعريفه كعلم للممارسات الاجتماعية والسياسية. وسوف تبتعد 
به عما يكاد يكون تركيزا حصريا على العمليات والتحضيرات العقلية. وعن 
التنظيم العقلي. وعن الاعتماد الزائد على النماذج الإدراكية, والسيناريوهات 
التجريبية, والحالات المتخيلة: باتجاه دراسة السلوك الفعلي. ويمثل علم النفس 
السياسي المعاصر بنية أكادهية مُمأسسة لدلالات تنطوي على قدرة على التأثير في 
الفكر والفعل السيكولوجيين والسياسيينء في اتجاهات بعينهاء وليس في اتجاهات 
أخرى. وأولئك الباحثون الذين يكتفون بالاعتماد على أطر ومفهومات مكرسة/ 
تقليدية للتوصل إلى «حقائق» الحياة السياسية» وإلى «السيكولوجيا» وراء السلوك 
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السياسيء وأولثئك الذين يتصرفون من دون تفكر. في حدود المناهج والمنهجيات 
المكرسة. لا يتاح لهمء بالحقيقة. سوى مفهومات ونماذج بحثية محدودة. وبطريقة 
مراوغة وغير ملحوظة. 

والبحث في اللغة السياسية: في ذاتهاء ليس مجرد مسألة رسم لخرائط «التشظي 
اللغوي» للحياة الاجتماعية والسياسية. إنه مسألة الدور البنيوي والتأسيسي الذي 
تمارسه اللغة في الحياة الاجتماعية والسياسية. وهذا موقف تترتب عليه نتائج 
أوسع: بالنسبة إلى تحليل اللغة السياسية. فالتحليل ينتقل بدراسة المملكة الداخلية 
للإدراكات والعواطف عند الفرد., باتجاه دراسة تعبيرات خارجية عن الدلالات 
السياسية. والطرائق المعلنة والقابلة للتفسير التي يقع بها إنشاء الحقائق السياسية, 
عندما نتحدث عن أنفسنا وعن الآخرينء وعن الشؤون الداخلية والدولية: باتجاه 
دراسة ا ممارسات الخطابية التي تؤسس. وتَفعلء وتعيد إنتاج السياسة؛ والدلالات 
السياسية. والحقائق السياسية. 

وبوسع كل من التحليل النقدي للخطاب وسيكولوجيا الخطاب. مع تركيزهما 
المستدام على الصوغ والتأسيس التبادلين بين اللغة والسياسة أن يؤمنا بديلا مبتكرا 
لتوصيف وفهم العلاقة بين ا ممارسات اللغوية والفعل السياسيء والواقع. وبتبيان 
الكيفية التي تتأسس بها اللغة السياسية. عبر سلسلة من الإنجازات والصياغات 
الأيديولوجية: يمكن لحرّم الممارسات الخطابية المنظمة اجتماعية: الموجهة نحو 
الفعلء أن 5 تيّسّر وتثري دراسة العلاقة المحملة بالدلالات بين العمليات السيكولوجية 
والممارسات السياسية. 
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الخطاب السياسي وأهمية البلاغيات 
ناقش الفصل السابق العلاقة بين الخطاب 
والسياسة. وقد رسم صورة عامة للمساهمات 
ا مهمة والمبتكرة من التحليل السياسي في 
الألسنيات وعلم النفس الاجتماعي لدراسة 
اللغة السياسية. وفي هذا الفصل تتوسع 
الدراسة لتشمل الكيفية التي قارب بها 
المشتغلون بعلم النفس السياسي والاجتماعي» 
تقليدياء قضية الاتصالات المقنعة, مع تقديم 
بعض الأمثلة على الكيفية التي يعالجون 
بها اللغة والبلاغيات. وتشمل بقية الفصل 
تحليلا خطابيا لمظهرين منتخبين من مظاهر 
البلاغيات السياسية: استخدام ال مجازات 
والتماهي مع الجمهور. ويختتم الفصل 
بمناقشة المهمة البالغة الحيوية للتحرك باتجاه 


«لكي يتحقق الفهم والتحليل 
الكامسلان والملخلصان لطبيعة 
اللخة السياسية ال معاصرة. فلا بد 
للمرء من أن ينتقل مبتعدا عن 
نظريات ونماذج الإدراك ومعالجة 
المعلومات» ليكون أقرب إلى المنظور 
الألسني» والبلاغي والخطابي..» 
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علم نفس سياسي حقيقي معني بالبلاغيات السياسية. بربطها بدراسة مفصلة 
ل «الاستخدام» العمومي" للغة. 

وقد يكون بديهيا أن نؤكد أنه في السياسة. كما في غيرها من مجالات الحياة 
الاجتماعيةء فإن الالتزام والمناظرة البلاغيين عنصران ضروريان. ويمكن القول إن 
الأهمية السياسية للبلاغيات وللحوار هي موقف لا يحتاج. غالباء إلى تبرير. وما 
يحتاج تبريرا بالفعل هو طريقة الإنسان في التفكير بالبلاغيات والحوارء ومقاربته 
لهماء إمبيريقيا. ويحيل مصطلح «البلاغيات السياسية» على كل من الطرق التي 
يحاول بها السياسيون إقناع جماهير متباينة. وكذلك الدراسة (الأكاديمية) لمثل 
هذه البلاغيات (انظر بيليغ, 2003؛ كوندور وآخرينء تحت الطبع). وتأق مقاربة 
هذا الفصل من البلاغيات السياسية بروحية كان أرسطو (ترجمة 1909) أول من 
انتصر لها. وهي روحية تحليلية. حيث يكون التركيز على اكتشاف «الوسائل المتاحة 
للإقناع في كل حالة» (ص5). ويشير هذا الفصل إلى أن ظاهرة الإقناع السياسي 
«تستدعي مقاربة سيكولوجية تكون هي نفسها ضاربة بجذورها في دراسة البلاغة 
(بيليغ؛ 2003. ص 223). 

وهناك افتراض ذائع على نطاق واسع بأن الخطاب السياسي هو استخدام اللغة 
بطرائق يميل البشرء بوصفهم حيوانات سياسية. إلى اعتبارها «سياسية» «(تشيلتون. 
4 ص 201). والمشكلة الوحيدة في تعريفات من هذا النوع للخطاب السياسي 
هي أنها تعريفات دائرية”*. فهي تبدأ وتنتهي مع «الحيوان السياسي» مؤسسة. 
وعلى نحو تطوريء تطابقا/ علاقة مباشرة بين الطبيعة البشرية والخطاب السيامي. 
غير أنه من الممكن الجدل حول ما إذا كان هناك شيء صُلْبِي 54ءمعطهذ في هذه 
العلاقة. فالربط بين الطبيعة الإنسانية واللغة والسياسة أمر ضروري ووظيفيء غير 
أنه يكون.ء في بعض الأحيان» غير متوقع» وغير واضح بالمرة (موسكوفيسي, 1988؛ 
بيليغ, 1987). ولي يتمكن المرء من الحديث عن «الخطاب السياسي» فلا بد له 
من فكرة ما عن الكيفية التي يتعرف بها الناس على الأشياء والخصائص باعتبارها 


(»#) عناطسط أي الاستخدام ذو الصلة بالجمهور وبالتواصل معه وليس الاستخدام ذا الطابع الشخصي. 
(*#) مدلتءعك التعريفات الدائرية هي تلك التي تستخدم المصطلح المطلوب تعريفه كجزء من التعريف أو تلك 
التي تفترض في قارئ التعريف معرفة مسبقة بما يجري تعريفه. 
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«سياسية». وأيضا على ما يكمن وراء عملية التعرف هذه (أو ما يصحبها). وهنا 
يتعين على المشتغلين بعلم النفس السياسي أن يقولوا أشياء كثيرة. 
وكما بين الفصل السابعء يمكن للخطاب السياسي أن يوصف كشكل مركب 
من النشاط الاجتماعي. وبالنسبة إلى البعض هو تعبير عن تعقيد معالجة 
المعلومات (سودفايلد”" وآخرونء 2001؛ تيتلوك. 1984).: أو تكوين انطباع 
سياسي وإدارته (ماكغروء 2003)» أو التفسيرات السياسية المزضية وغير المرْضية 
التي تصدر عن السياسيين (ماكغفروء 2010). أو التأثير المتبادل بين الألسني 
والبراغماتيٍ (فيركلاو 2010؛ ووداك 2011). أو العناصر والخصائص البلاغية 
والخطابية (بيليغ: 2003؛ تيليغاء 2008: 2010). وبوسع المرء أن يضع هذه 
الاهتمامات في متوالية تحولية”**». من المدخلات المعلوماتية وتركيب المعالجة 
الإدراكية إلى خصائص لغوية. وبلاغية. وخطابية للخطاب. وعندما يقع التركيز 
على نماذج «المدخلات - ال مخرجات» المعلوماتية, فإن الأسثئلة المتصلة بالخطاب 
السياسي تتخذ الشكل التالي: «متى يعلو الخطاب السياسي على الصخب 
ا معلوماتي للحياة المعاصرة لدرجة تكفي لأن تجعل ال مواطنين ينتبهون إليه؟ 
وأي أنماط المعلومات السياسية يحرك الفكر أكثر من غيره؟» (قارن مع تابر 
3 ص 446). : 
وعندما يكون التركيز على البلاغيات تميل التساؤلات إلى التأكيد على أمور 
مختلفة: ما الذي يجعل الخطابات / الرسائل مقنعة؟ وكيف يجري إنشاؤها؟ وما هي 
الخصائص البلاغية اللافتة إلى الانتباه أكثر من سواها؟ وما وظيفة «كلمات بسيطة» 
من قبيل «نحن» و«هم»؟ وعلى نطاق أوسع كيف يمكن تحليل التفكر السياسي 
عند الناس وفهمه بفحص الخطاب السياسي؟ وتميل الأمئلة المتصلة ب «مدخلات 
ال معلومات» و«المعالجات الإدراكية» إلى التركيز على «متى» (الشروطء الكوابح) 
وعلى «ماذا» (المحتوى) المتعلق بالاتصال والإقناع السياسيين. أما الأمئلة المتصلة 
ب«البلاغيات» فتركز على «كيف» (الفعل الاجتماعي)» أي إنها تركز على كيفية تنظيم 
اللغة بلاغيا لإحداث تأثيرات بعينهاء وعلى الكيفية التي تَنْجَر بها الأفعال الاجتماعية, 


(* #) تستاتاصتاصم متتالية متصلة لا يكون الاختلاف واضحا بين عناصرها المتجاورة لكن طرفيها متمايزان تماما. 
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باستخدام مختلف الوارد الخطابية/ الثقافية. وقد نشأت الأسئلة من النوع الأخير عن 
«طريقة في أداء» علم النفس أفضتء هي ورؤى نقدية أخرى في العلوم الاجتماعية 
لها جذور في الألسنيات والنظرية الاجتماعية. (فيركلاو 2010؛ ووداك. 2011) إلى 
تجديد الاهتمام بالبلاغيات واستخدام اللغة (بيليغ, 1987 1996؛ إدواردز. 1997؛ 
بوترء وويذريلء 1987؛ ويذريل وبوترء 1992؛ وانظر أيضا الفصل السابع). 

انظر مثلاء مقتطفا من محاضرة باراك أوباما وهو يتلقى جائزة نوبل في ديسمبر 
9 في قاعة مدينة أوسلو بالنرويج: 


عززت خدمات رجالنا ونسائنا ذوي البزات الرسمية وتضحياتهم السلام 
والازدهارء من أمانيا إلى كورياء ومكنت الديموقراطية من أن يكون لها مكانها 
في مناطق مثل البلقان. وقد نهضنا بهذا العبء. ليس لأننا نسعى إلى فرض 
إرادتنا. لقد فعلنا ذلك مدفوعين باهتمام مستنير بالذات- لأننا نسعى وراء 
مستقبل أفضل لأطفالنا وأحفادناء ونحن نعتقد أن حيواتهم ستكون أفضل إذا 
تمكن أطفال الآخرين وأحفادهم من العيش في حرية وازدهار. 


ويمكن النظر إلى الكلمات الحكيمة التي نطق بها باراك أوباما عن السياسة 
الخارجية الأمريكية باعتبارها انعكاسا لرؤية للسياسة. حيث تكون السياسة هي 
نفسها الفاعل والمحرك لتحولات نظام المجتمع. وفي هذه الحالة, فإن سياسات أمة 
ماهي الفاعل والمحرك لتحولات في النظام العالمي. ولكي يحقق أوباما هذا الأثر 
البلاغي يتعين عليه أن يموضع نفسه على نحو يجعله يتحدث من داخل مجتمع 
السياسيين العقلانيين الذين تتجاوز اهتماماتهم مصالح مجتمعه. ويمكن النظر إلى 
الرئيس أوباما باعتياره منخرطا في محاولة للإقناع السياسي, مدافعا عن الحروب 
الإنسانية للولايات المتحدة ومبررا إياها. ولكي يحقق ذلك فهو بحاجة إلى أن يثبت 
أنه يعرض «شخصية» دمموقراطية معينة (وهو يفعل الشيء نفسه بالنسبة إلى 
السياسات التي يدافع عنها). هو بحاجة إلى وضع جمهوره في إطار عقلي معين 
(بالإحالة على اهتمامات للذات الوطنية تخدم أمم العالم) وإلى طرح حجج عقلانية 
وملموسة لمساندة التوجه العام لقضيته السياسية. ويجسد أوباما الوطنية والواجب ‏ 
بطريقة اتبعها زعماء أمريكيون وبريطانيون آخرون في الماضي. 
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ولا مجال للشك في ما يحيل عليه الضمير «نحن». واستخدام التعبير «رجالنا 
ونساؤنا ذوي البزات الرسمية» يسعى إلى تأسيس علاقة بين ممثل الأمة وجمهور 
متخيّل يشاركه الاهتمامات السياسية نفسها. وهناك أيضا تمييز واضح بين «نحن» 
(الأمريكيين) و«هم» (الآخرينء معينين وغير معينين). وإن كان ما يدور حوله الجدل 
هو الفعل السسياسي من نوع معين («التدخل الإنساني») فإن «نحن» (الأمريكيين) 
تشير إلى الفاعلين والمحركين لذلك الفعل؛ والأمم «الأخرى» هي المتلقية لهذا الفعل؛ 
هي المتلقية فيما يتصل بالأهداف النبيلة التي لدينا «نحن» (انظر بيليغ؛ 2003, 
مناقشة موسعة حول بلاغيات «نحن» و«هم» في الخطاب السسياسي). وهكذاء 
فسياسات الاهتمام بالذات تصاغ: وطنياء على نحو يحقق توافقها مع سياسات 
التضحية بالذات عاليا. 

وتبدو عبارة «اهتمام مستنير بالذات» كرمز سياسي مجرد يُشَرعن السياسة 
الخارجية الأمريكية عبر الأزمان. فباختياره للضمائر واستخدامها يشير أوباما إلى 
التمييزات السياسية ويوظفها خطابيا. وتختلط في رسالته السياسية بلاغيات القوة 
ببلاغيات التضامن (براون وغيلمان» 1960). وهو يعتمد على الضمائر المتباعدة 
(«نحن» مقابل «هم») لتوصيل رسالة سياسية عن التضامن. وتنشأً الحاجة إلى 
التمييز بين «نحن» و«هم» حقى يتسنى للفعل السياسي والتضامن أن يحدثا أثرهما. 
ومن دون ذلك فلا وجود لسياسات تدخل ولا لإقناع. فما هي الوظيفة الاستراتيجية 
لامتخدام أوباما للغة؟ هل هي إنتاج رؤية مشتركة حول قيم مشتركة وأساسية, 
كجزء تكويني تأسيسي من مخزون الجمعية وشرعنة الفعل السياسي (التدخل 
الإنساني)؟ يمكن القول إن أوباما يخاطب ما هو في صميم السياسة المعاصرة: إقناع 
الآخرين بمشاركته في تبني رؤية مشتركة حول ما هو عامي أو خاص, خير أو فاسد. 
مسموح به أو غير مسموح به. وكما يبين لنا التاريخ» يمكن استخدام محاولة كهذه 
لغايات تقدمية ومحافظة: في آن معا. 


الاتصالات المقنعة 
تعد بحوث علم النفس الاجتماعي المرتبطة بالقول المأثور الشهير: «من يقول 
ماذا وطن وبأي تأثير» المحاولة المنهجية والشاملة الأولى لفهم العلاقة بين المتّصلين 
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(المصادر) والاتصال (الرسالة) والجمهور (المتلقين) (هوفلاند*' وآخرون: 1953). 
وعندما وافق هوفلاند على أن يعمل لدى وزارة الحرب الأمريكية قرابة نهاية 
الحسرب العالية الثانية. كانت البروباغاند! الأمانية مثالا حيا على كيفية إقناع 
الجماهير بالالتفاف حول هتلر ومساندة المجهود الحربي. وقد أثارت البروباغاندا 
(وتأثيراتها) قلق الحكومة الأمريكية, وأرادت أن ترى كيف يمكن للبروباغائدا 
(خاصة في شكل الأفلام السينمائية) أن تقنع الجنود الأمريكيين بالنظر في احتمال 
ألا تكون نهاية الحرب قريبة كما كانوا يتمنون. وسرعان ما تحولت المسألة التي 
بدأت عملية وسياسية إلى برنامج سيكولوجي للبحث في جامعة بيلء استهدف 
اكتشاف «القوانين العامة للإقناع». 

وعلى سبيل الثال, فقد تبين أن الخبراء أكثر إقناعا من غير الخبراء (هوفلائد 
وفايس؛ 1952)!"*, وأن ممارسي الاتصال الشعبيين والجذابين بدا أنهم أكثر تأثيرا 
من غير الشعبيين وغير الجذابين (كايسلر وكايسلرء 1969). وقد لوحظ أن المرء 
يسهل إقناعه إذا تصور أن الرسالة لا يقصد بها تعمد الإقناع أو التوجيه (والستر 
وفيستنغر. 1962): وأن الناس الذين تدنى لديهم احترام الذات يسهل إقناعهم 
أكثر من الناس الذين لديهم احترام كبير للذات (جانيس. 1954)***, وأنه 
عندما تكون الرسالة بسيطة يكون الناس أكثر قابلية للإقناع عندما يجري تشتيت 
فكرهم أكثر منهم عندما يكونون كاملي الانتباه (آلين وفيس تنغر). وقد انصب 
التركيز على أنه يمكن زيادة الإقناع بربسائل تثير الخوف لدى التلقين (ليفينتال 
وآخرونء 1965). رغم أن النتائج جاءت مختلطة (انظر جانيس وفيشباك, 1953؛ 
ليفينتال وآخرين. 1967). 

وكما يقول بيليغ (2003؛ وانظر أيضا بيليغ. 1987) فإن دراسات ييل حول 
الإقناع «مالت إلى افتراض وجود انفصال بين المتغيرات المستقلة أو البلاغية 
وسيكولوجية المتلقين» (ص 24). وعلى الرغم من ذلك. فقد طرحت المقاربات 


(©) هها؟0ة8 .1 أمدن (1912 - 1961) الباحث الأمريكي الرائد في دراسات الاتصال بجامعة ييل. 
(#*) ماع18 700162 باحث في الاتصال زامل هوفلاند في جامعة ييل الأمريكية. 
(#* *) منصوز ءادع[ مسلصطة (1918 - 1990) الباحث في علوم الاتصال بجامعة ييل. 
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الأخرى. مثل نظرية اللقاح”' عند ماغواير (1964) ونماذج المسار المزدوج للإقناع 
عند بيتي””” وكاتشوبُّو (1981, 1984). رأيا مفاده أن العلاقة بين الرسائل 
والمتلقين يمكن تصورها باعتبارها شكلا من الحوار البلاغي أو السجالي. وقد 
بدأ ماغواير بالمشكلة العملية المتصلة بغسيل أدمغة الجنود الأمريكيين الذين 
وقعوا في الأسرء في الحرب الكورية. وقد حاولت التجارب التي صممها وأجراها 
(آندرسون وماغوايرء 1965؛ ماغواير وباباجورجيسء 1961)*** أن تبرهن على 
أهمية «اللقاح» التوجيهي كتقانة لمقاومة الإقناع. وبين ماغواير كيف أنه بتزويد 
المشاركين في تجربته بجرعات صغيرة من الحجج ممكنهم بناء «دفاعات» أقوى 
في مواجهة الحجج المضادة. وفي بحوث ماغواير تكون المحاجة مميزة لعمليات 
التفكر الداخلية لدى المتلقين. وبالتخليق النشيط للحجج المضادة أو استشرافهاء 
فقد بنى المشاركون الدفاعات. وتعين على المتلقين عند ماغواير أن يتخيلوا 
ويتدربوا على أداء جانبي السجال. 

ويمتاح نموذج المسار اللمزدوج عند بيتي وكاتشويّو (1981, 1984, 1986) 
تطورات سيكولوجيا الإدراك للنظر في الكيفية التي يؤدي بها المصدر والرسالة أدوارا 
محددة بدقة, وكيف أنه. بالتحفيز ومقدار الجهد الإدراي المبذول في الرسالة, 
يمكنهما تقرير نتائج محددة يلحاولات الإقناع. ووفقا للنموذجء, فعندما يجري تحفيز 
الناس على الانتباه إلى رسالة ما والتعامل اليقظ معهاء فمن الأرجح أن يتبعوا مسارا 
مركزيا لمعالجتها. وعندما يتراجع الانتباه (والتحفيز) ويتكاسل الناسء إدراكياء فمن 
الأرجح أن يسلكوا مسلكا هامشيا. 

والمسلكان إلى الاقتناعء اللذان اقترحهما بيتي وكاتشوبوء يتسقان مع «التمييز في 
البلاغيات الكلاسيكية بين الإقناع بالمحتوى والإقناع بالشكل» (بيليغ. 22003 ص224). 


() معط ههنا ةسمه وتقوم على إمداد المتلقين بمعلومات تزيد من قدرتهم على مقاومة الاقتناع بما يلقى 
إليهمء بعد ذلك. من معلومات. 

(* #*) ع2 .18 لمقطءن8 أستاذ علم النفس بجامعة أوهايو وهم م080 ععدعع1 صطه[ أستاذ علم النفس 
بجامعة شيكاغو وهما من ابتكرا نماذج المسار المزدوج للإقتاع دماقهناءعم 4ه 5اع000: ووععممم - 21اك التي تقوم 
على فرضية مفادها أن مستويات التحفيز والقدرة تقرر ما إذا كان الاقتناع يتحقق بقوة التلميحات والتوجيهات 
أو بقوة الحجج التي تسوقها الرسالة الإعلامية وهو ما يقرر, بدوره قوة المواقف التي كترتب على الرسالة وقدرتها 
على البقاء. 


(:؟ة؟) مأجرءمعهدمد2 دناه تعودصدط من الجامعة الأور وبية في قبرص. 


151 


علم النغس السياسي: رؤى نقدية 


وقد كان الإعلان لا السياسة:؛ المستخدم الرئيسي لنماذج الإقناع. وتظهر الصعوبة 
عندما يحاول اطرء تطبيق هذه النماذج على السياسة المعاصرة. ولا يسهل وضع 
التمييز الذي اقترحه بيتي وماغوايرء بين الشكل وال محتوىء على خريطة البلاغيات 
البصرية والشفاهية المعقدة في السياسة المعاصرة: التي تسمح للأفراد بأن يتركوا 
حوافزهم وانتباههم يطفوان. وتشتغل على تمييزات أكثر رهافة وأقل إحكاما. 
والاشتباك مع السياسة المعاصرة ودراستها أقرب إلى سيكولوجيا غشتالتية*' عن 
الجزئيات والكليات منها إلى التمييز الصارم بين الشكل والمحتوى. وهناك أيضا 
أساليب وأشكال مختلفة للسياسة: فالمخاتلات الحوارية الرسمية وغير الرسمية 
في السياسات المتلفزة. ورسميات وطقوس المناظرات البرلمانية تطرح مشكلات 
بخصوص التمييز التقليدي بين الشكل والمحتوى. ووفقا للسياق» فإن «الشخصية» 
التي يحرص المتحدثون على الظهور بها (الروح أو الخاصية المميزة)”””' تكف عن 
كونها أمرا هامشيا وتصبح عنصرا مركزياء وبخاصة بالنسبة إلى أولثك المراقبين 
السياسيين الذين يعرفون أين يتعين عليهم النظرء ومن وماذا يتعين عليهم أن 
يرصدوه. وفي الوقت نفسه. الحجج التي يطرحها المتحدثون (الكلمة)”*** يمكن 
أن تبهت وتتراجع إلى الخلفية. 

ولا تطلع علينا ا مشكلات السياسية المعقدة حاملة على ظهورها لافتات بأسمائهاء 
والأمر متروك للمواطنين/المشاهدين ليستخلصوا ا مغزى مما يجري. ويمكن للروح 
93 والعاطفة 505غدم والكلمة10505. العناصر الثلاثة في البلاغة الكلاسيكية, 
أن تنتقل من الخلفية إلى المقدمة, وتصعد من الجزء إلى الكل. وعلى سبيل المثالء 
الانتخابات الرئاسية تتفاوت فيما بينها في المعدلات بين الروحء والعاطفة: والكلمة, 
كما تتفاوت في التمظهرات السياسية الأخرى الأكثر تعقيدا. وقد احتوت مناظرات 
تلفزيونية بين قادة أحزاب رئيسية ثلاثة, مثل تلك التي دارت في 2010 بين غوردون 


(:4) بره امطعرووم المادء 0 أو صدلاماوءع وهي نظرية العقل في مدرسة برلين» التي تحاول فهم القوانين التي تحكم 
قدرتنا على اكتساب مدركات ذات دلالة والاحتفاظ بها في عام يبدو هيوليا. 

(# #) قمطاء. 

(** *) 05ع10 لأن النص الأصلي أورد هذه الكلمة في غير صيغة اسم العَلَم فالدلالات التوراتية مستبعدة, خاصة أن 
اشتغال المؤلف بعلم النفس يرجح أنه يقصد اللوغوس كما يرد في علم النفس التحليلي عند كارل يونخ: مبدأ العقل 
أو الرأي المرتبط بالحافز. 
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وتقوم نماذج ماغواير وبيتي وكاتشوبُو على افتراض أن التفكير يمكن أن يكون 
بلاغياء من حيث طبيعته التكوينية. وقد حاولت نظريات أخرى في علم النفس 
السياسي والاجتماعي أن تنظر في العلاقة بين الشخصية وبنية الإدراك وأسلوب 
الإدراك» عند النظر في البلاغة السياسية. وسوف يكون التركيز هنا على نظرية 
التركيب التكاملي, كما طورها تيتلوك. سودفايلد وزملاؤهما (سودفايلد وآخرون. 
2 سودفايلد وآخرون: 2001). 

وغالبا ما يقع النظر في التركيب الإدراي وفق طرائق مختلفة لمعالجة المعلومات) 
وبحسب تعبير تيتلوك (1983. ص 119 - 120)., فنظرية التركيب التكاملي تركز على 


التمييز والتكامل الإدراكيين للمعلومات. ويحيل التمييز على العديد 

المتنوع من الجوانب بمسألة يدركها شخص ما... وقد يدرك سياسي أكثر حنكة أن 

للسياسات تأثيرات متعددة, وأحيانا متضاربة لا يسهل تصنيفها وفق بعد تقويمي 

واحد: تأثيرات على الدوائر السياسية التباينة. وعلى مختلف مؤشرات الاقتصاد, 

والموقف الدفاعيء واستراتيجيات حلفاء المرء وخصومه. ويحيل التكامل على 

تطوير صلات مركبة بين خواص متمايزة. ويتوقف تركيب التكامل على ما إذا كان 

الفرد مدركا لكون الخصائص اللتمايزة تعمل على نحو منعزل (تكامل متدن)» أم 

في أنساق بسيطة (تكامل متوسط). أم في أنساق متعددة ومركبة (تكامل مرتفع). 
وتركز بحوث «التركيب الإدراي» على خطاب النخبة السياسية- جماعات مختلفة 
من اللاعبين السياسيين: رؤساء أمريكيين (تيتلوك. 1981 ب). أعضاء في مجلس 
الشيوخ الأمريكي (1981 أ, 1983). أعضاء في مجلس العموم البريطاني (تيتلوك 
4» خطابات في الجمعية العامة للأمم المتحدة.ء حول الشرق الأوسط (سودفايلد 
وآخرونء 1977): قادة الشرق الأوسط إبان أزمة الخليج (سودفايلد وآخرون. 
3) رؤساء الوزارة في كند! (سودفايلد وآخرونء 2001) السياسيين السوفييت في 
ثمانينيات القرن الماضي (تيتلوك, 1985؛ تيتلوك وبويتغر 1989)» البلاغيات الأمريكية 
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والسوفييتية (تيتلوك. 1988).: وبلاغيات نخبة من السياسيينء مثل بيل كلينتون 
(سودفايلد, 1994) أو ميخائيل غورباتشيف (والاس وآخرون. 1996). 

وعلى سبيل المثال؛ فقد نظر تيتلوك (1983) إلى الخطابات التي ألقاها أعضاء 
مجلس الشيوخ في الكونغرس في 1975 و1976. وقد جرى ترقيم المادة المجمعة 
من الأرشيف برموز تشير إلى التركيب التكاملي على أساس «التمايز» و«التكامل». 
وخلص تيتلوك (1983. ص 122) إلى أن: 


كلا من الليبراليين والمعتدلين قدم بيانات سياسية أكثر تركيبا مما قدم 
المحافظون...ومم يكن هناك اختلاف يمكن التعبير عنه إحصائيا بين الليبراليين 
والمعتدلين...وقد أظهر الجمهوريون ميلا إلى أن يكونوا أقل تعقيدا من 
الديموقراطيين... تبين أن الأيديولوجية السياسية هي ال مؤشر الوحيد, الذي 
يعتد به. إلى التركيب التكاملي. ويميل الشيوخ الأكثر ليبرالية إلى أن يكونوا 
أكثر تركيبا. 


وأضاف تيتلوك تعديلا - وهو بالغ الأهمية. وإن كانت نتائجه قد جرى 
تجاهلها - «قد لا تعكس البيانات السياسية الأقل تركيباء التي يلقيها الشيوخ 
المحافظون, تنوعا في الأسلوب الإدرايء بقدر ما تعكس التنوع في الأملوب البلاغيء 
(ص124). أما بالنسبة إلى تيتلوك: فالأملوب البلاغي من وظائف الدور السياسي 
(المعارضة مقابل أدوار صنع السياسات). وقد اختبر تيتلوك وزملاؤه (1984) فرضية 
الأسلوب الإدراي مقابل الأسلوب البلاغي. وتبين أنه «حيثما أدى المعتدلون واللييراليون 
أدوار السيطرة السياسية كانوا يظهرون قدرا من التركيب التكاملي يزيد عما يظهره 
المحافظون؟ وفي المقابل, عندما يؤدي المحافظون أدوار السيطرة السياسية فإن التركيب 
التكاملي عندهم لا يزيد عما لدى الليبراليين والمعتدلين» (1984. ص 988). 

وعند تيتلوك (1983). وتيتلوك وآخرين (1984)لا يُفسّر التمييز بين 
البلاغيات «البسيطة» والبلاغيات «الأكثر تركيبا» على أسس «بلاغية», بل 
بالأحرى على أسس الإدراك / معالجة المعلومات. وعلى رغم أن تيتلوك لا ينفي 
أهمية سياقات بلاغية بعينهاء فإن نموذجه لا يأخذ بالحسبان السياق السجالي ٠‏ 
الذي تصدر فيه التفاسير السياسية, وتنُجز فيه الأفعال البلاغية. وفي دراسة تنظر 
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في التركيب التكاملي للبلاغيات السياسية الأمريكية والسوفييتية (تيتلوك 1988): 
تبين أن البلاغيات السياسية عند ميخائيل غورباتشيف أكثر تركيبا من تلك التي 
كانت عند أسلافه2) وقد شاع النظر إلى «بلاغياته» باعتبارها «متسقة تماما مع 
الانطباع الذي بدأ في التكؤن حول غورباتشيف في الغربء كزعيم براغماتي, 
وإن كان قوياء متمتعا بقدرة واضحة على المحاجاة لصلحة سياساته بطرائق 
مرنة ومعقولة» (تيتلوكء. 1988. ص 125). وتختن فتزل بلاغيات غورباتشيف في 
تحليل بيانات منتزعة من سياقها يمكن.ء بعد انتزاعها من سياقهاء أن تقارن 
ببيانات أخرى لسياسيين آخرينء على أساس بعدي التمييز والتكامل. ويختزل 
ثراء ورهافة اللغة السياسية في بيانات يمكنء بسهولة, تصنيفها وفقا لإطار يقلل 
من قيمة (وقد يتجاهل) العمليات النشيطة للاتصال (السياسي). ومن المتعارف 
عليه أن «التركيب التكاملي ينظر إليه. على نحو أكثر دقة, كمقياس للمعرفة 
المستخدمة في حالة بعينهاء وليس كمقياس للقدرة الذهنية أو الفهم» (تيتلوك, 
3 ص 125)؛ ورغم ذلك فلا مجال لدراسة هذا الأمر في سياق ظرفي للاتصال. 
ولا يبدو أن هناك أهمية. داخل نظرية التركيب الإدرايء لما يفعله الاتصال 
السياسي ذاته ولا مما تبثه بيانات بعينها؛ فامسألة محصورة في كونها مسألة أفراد 
يعالجون المعلومات بطرائق تكاملية» إما أنها بسيطة أو مركبة. وعلى رغم ما 
يبدو من أن التركيب التكاملي موجه نحو فهم العمليات السياسية: فهو يطرح 
رؤية لا سياسية للسياسة. ولا يبدو أن هناك اهتماما بتركيب الرسائل السياسية, 
ولا بعملية التماهي البلاغية مع الجمهور. وعوضا عن ذلك. فالتركيب المزعوم 
للنظام الإدراي للعالجة المعلومات لدى الفرد هو الذي يقع في بؤرة الاهتمام. 
ومن الناحية السياسية هذه الأنواع من التحليل يمكن أن تخفي أكثر مما تظهر. 

ومن المتعارف عليه أن البحث في تركيب معالجة المعلومات لا بد له من 
«حساسية إزاء الوظائف التمثيلية والاستعمالية للغة معا» (تيتلوك وآخرون. 2.1984 
ص 989)؛ غير أن اللغة لا تَدْرس ولا تُعالج في ذاتهاء ولا يكاد يكون هناك اهتمام 
بطبيعتها المشروطة والبلاغية!". وهناك إدراك طفيف لحقيقة أن اللغة هي التي 
تسمح لنا بامتلاك أيديولوجيات, وبالتعبير عنهاء وإعادة إنتاجهاء لكن اللغة لا 
تعامّل إلا باعتبارها أداة شفافة للتعبير عن التوجهات والحالات الإدراكية. 
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تحليل الخطاب والبلاغيات السياسية 

لم يظهر في أبحاث علم النفس الاجتماعي والسياسيء التي تركز على الاتصالات 
الإقناعية وعلى تركيبية معالجة المعلومات, اهتمام خاص بالتفصيلات الخطابية في 
بلاغيات السياسيين. وكما يقول بيليغ (2003). وعلى نحو مُقنع؛ لكي يعثر المرء على 
الاهتمام المتواصل بالبلاغيات يتعين عليه أن يلتفت إلى تحليل المحادثة والخطاب. 

ولتحليلات المحادثات في الاتصال السياسي أهمية خاصة (آتكينسونء 1984؛ 
كلامان وهيريتيج: 2002؛ هيريتيج وغريتباتش. 1986)*'. وقد حاول جون 
ماكسويل اتكينسون في «صوت سادتنا» 1984) ١70166‏ ”28ع]1125 014) أن يفهم 
التنظيم الخطابي للتصفيق. كيف يمكن للمرء تفسير التدسيق الدقيق الذي يحكم 
خطابات السياسيين ورد فعل المستمعين؟ كيف يتواصل السياسيون مع جمهورهم 
لكي يحققوا تنسيقا فوريا؟ وقد لاحظ أن السياسيين يستخدمون ما يسمى «مصائد 
التصفيق» ليحصلوا على تصفيق مُنْسّق. ولكي يفعل هذا الأمر فعله. يتعين على 
السياسيينء الذين يلقون كلماتهم, أن ينقلوا إلى مستمعيهم أن «رسالة تستحق 
التصفيق في سبيلها إلى الوصول (آتكينسون. 1984, ص 50)؛ 

ولا بد لهم من إعطاء مستمعيهم إشارة تقول إن هذا موضع تكون فيه الاستجابة 
من الجمهور مناسبة ومتوقعة. على سبيل المثالء باستخدام «قائمة من ثلاثة أجزاء» 
(انظر جيفرسون 1985) يمكن للسياسيين أن ينقلوا إلى مستمعيهم أنهم بلغوا نقطة 
اكتمال يكون التصفيق عندها في محله. ولننظر في المقتطف من مؤتمر حزب المحافظين 
في 1980, حيث كانت رئيسة وزراء بريطانياء آنذاك, مارغريت تاتشر تقدم نائبها. 


مقتطف 1 (من أتكينسون, 9)1984) 
تاتشر: أنا على أية حال (0.2) محظوظة للغاية لأن معي (0.6) نائبا رائعا 
(0.4) هو مثير للإعجاب (.) في كل ا مواقع (0.2) في كل الأوقات (0.2) في كل 


الأمور (0.2) . 
ويلي هوايت [ لو 20 
الجمهور: [: - :700070070710100 حم م 
(تصفيق) 


يي 
(#) سقسحرهان .5 صعبعة5 وعوهاتت11 هذه[ أستاذا علم الاجتماعء جامعة كاليفورنيا لوس أنجئوس و722+10 
اعنةط ع2 المتخصص في تحليل المحادثات بجامعة ديرام البريطانية. 
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لاحظ كيف أن القائمة من ثلاثة أجزاء «في كل المواقع (0.2) في كل الأوقات 
(0.2) في كل الأمور». يتبعها اسم نائبهاء استخدمت لتوحي بنقطة اكتمال. ولاحظ 
أيضاء كيف أن تصفيق الجمهور يأتي مشتبكا مع نقله من جانبها. 

وقد وثق هيريتيج وغريتباتش (1986) أهمية التجهيز البلاغي* للخطابات 
بهدف الحصول على تصفيق منسق. والمقابلات والقوائم ذات الأجزاء الثلاثة وحل 
الألغاز هي الأكثر شيوعا. ويتعين استخدام هذه الأمور على نحو صحيح: حيث يؤدي 
التوقيت, والتنغيم: والإلقاء دورا عظيم الشأن. فالتركيز ينصبٌ على الشكلء والدقة, 
والطبيعة المنسقة للإلقاء والاستجابة. والخواص البلاغية للخطابات السياسية هي 
من خصائص الكيفية التي يقع فيها تنظيم الخطاب نفسه (مسألة تنظيم بلاغي 
ومهارات خطابية). وإذا توافرت كل العناصر فإن الأثر يتحقق. 

وتقانات تحليل المحادثة هي أيضا مناسبة تماما لفهم التنظيمء الذي يمضي مع 
الخطاب السياسيء نقلة بنقلة,» عندما يتعرض السياسيون للمساءلة «عن أعمالهم أو 
أقوالهم هم, أو عن أفعال/ بيانات المؤسسة التي ارتبطوا بها» (مونتغومري. 22008 
.ص262). والمقابلات السياسية الإخبارية هي من التكوينات ذات الصلة» ويتزايد 
استخدامها للتعبير عن الآراء السياسية. وإثبات صلاحيتها والتفاوض حولها. ويمكن 
التفكر في المقابلات السياسية الإخبارية باعتبارها تكوينات يمكن للباحثين استخدامها 
لتفكيك «المحاسبية التفاعلية» للإجابة عن الأسئلةء بحسب تعبير كلايمان وهيريتيج» 
ما يعد «القاعدة الأساسية للمحاسبية العامة للشخصيات العامة»(2002. ص235؛ 
وانظر أيضا هاتشبي. 2006)”*". ولا يتركز الاهتمام في دراسات تحليل المحادثة على 
طرح الافتراضات حول الحالات النفسية للجمهور, أو حول «أمنيات» السياسيين 
الذين يلقون الخطابات أو حول «رغباتهم» أو «نواياهم». فالتركيز يكون غالبا على 
الشكل البلاغي أكثر مما يكون على المحتوى. 

وقد حققت تحليلات الخطاب التي تستخدم تقانات التحليل النقدي للخطابء 
خاصة تلك التي تمزج بين الألسنيات والبراغماتيات والنظرية النقدية» وتلك التي 
(#) يمنههاعدم لمعتدم)ءط: هو تزويد الخطابات بمختلف الأدوات البلاغية اللازمة (التوقيت والتنغيم والإلقاء, 


مثلا) للحصول على التصفيق. 
(© :*#) “رططعفس!ع و1 أستاذ علم الاجتماع بجامعة ليستر البريطانية. 
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تطرح تحليلات اجتماعية- إدراكية للخطاب السياسيء نقلة من التركيز على الشكل 
البلاغي إلى التركيز على المحتوى (ارجع إلى الفصل السابع من أجل مناقشة تفصيلية). 
أما بالنسبة إلى الباحثين الذين يحاولون الدمج بين رؤى الألسنيات والبراغماتيات 
والنظرية النقدية. فإن فهم وتحليل الخطاب السياسي يتضمنان تحديد وتحليل 
عديد من الافتراضات المسبقة» والتلميحات. والاستنتاجات والكلام المبطن امُفَعُلة 
في النصوص السياسية (ووداك. 2011) وإعادة التناص في السياسة, في الميديا وعبرها 
(فيركلاو وفيركلاو 2001؛ شافترء 2010). ويركز هذا الفصل على الجانب السابق. 
تاركا الجانب اللاحق للفصل التاسع. 

وتقدم روث ووداك (2011) مثالا بليغا وهي تناقش طرائق «عمل السياسة» 
في أوروبا. ونورد هنا (انظر المقتطف (2) تقريرا عن تحليلها لخطاب رومانو برودي 
(كان رومانو برودي رئيس اللجنة الأوروبية من 1999 حتى 2004) في البرلمان 
الأور وني في العام 2000). 


ا مقتطف 2 

يتمثل التحدي في ضرورة التفكير على نحو راديكالي في طريقتنا في فعل 
أوروبا. لكي نعيد صوغ أوروبا... إن تصرفنا بشجاعة وحسم معا هكننا من 
صوغ أوروبا الجديدة التي يريدها مواطنونا والتي ندين بها لأجيالنا ا مقبلة. 
أور وبا العادلة: الإنسانيةء الاستيعابية» أوروبا ا مثيرةء النشيطة: امقدامة. أوروبا 
الجميع. لنعمل معا من أجل أن نجعل هذا العقد عقد الإنجاز والنجاح 
البارزينء عقدا يتذكره التاريخ باعتباره عقد أوروبا. 


وبالنسبة إلى ووداك هناك سلسلة من الافتراضات المسبقة في موعظة برودي. 
أولا: هناك تضمين للقول بأن «الأمور تسوء» وإنه يتعين على الجميع أن «ينخرطوا 
في جهد مشترك لتحسين الأمور »(ووداك» 2011 ص29). وامقولة السياسية «أوروبا» 
يجري ربطها بعدد من المحمولات: «أوروبا الجديدة»» «أوروبا العادلة الإنمانية, 
الاستيعابية», «أورويا المقدامة». وثانيء ففعل السياسات الأوروبية يجري ربطه. 
ألسنيا وبراغماتياء ب «مزيج من الأفعال والعمليات المادية والعقلية»(ص29): 
«فعل», «تفكير», «صوغ». وثالثاء فإن ووداك تلاحظ كيف أنه, لكي يتسنى تفعيل 
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بلاغيات برودي السياسية الرؤيوية» يتعين أن تصحبها إحالات على الابتكار, والإبداع: 
والمهارات» والمعرفة(ص29). ووسائل «فعل أوروبا» لا يجري تعبينها؛ فهناك افتراض 
مسبق للعرفة مشتركة تتصل بالنشاطاتء ومسارات الفعلء وما شابه. 

وهناك افتراض بوجود إرادة جمعية مشتركة(انظر أيضا فيركلاوء 2000 حول 
استخدامات إستراتيجية بلاغية مماثلة في خطاب حزب العمال الجديد)””. وما عوّل 
عليه برودي في خطابه هو تحديد هوية جمعية مجردة. وتبين ووداك (2011) كيف 
أن برودي يستخدم أوروبا باعتبارها «مجازا لهوية شبه إستاتيكية وشبه مستقرة. 
يمكن للسياسيين (نحن) صوغها وبناؤها من أجلهم (المواطنين الأوروبيين وأجيال 
المستقبل الأوروبية» وبالتالي من أجل الجميع). (ص 30: التوكيد منقول عن الأصل). 
فلم تعد أوروبا تجريداء لم تعد «نظاما سياسيا عابرا للوطنية» بل صارت, بالأحرى. 
إقليما ذا بنية خطابية وقابلا لأن يُحكم»(ص30). 

والخطاب يطرح أيضا متتالية زمنية للتحول. فا موضوعة التقليدية 0008 
«التحول» (والأفكار ا مطروحة ضمنا عن «التحدي» و«المعوقات») تعد تأسيسية في 
خطاب بروديء وتعد من خصائص القسم الأكبر من الوثائق «المقررة للأجندة» في 
الاتحاد الأوروبي. وكما تقول ووداك (2011) فإن «الموضوعات التقليدية 1ومه] هي 
جزء لا يتجزأ من أي خطاب سياسيء وتكتسب - عندما تستخدم في هذا السياق - 
أهمية ترجع إلى وظيفتها الإقناعية الخاصة بها» (ص 31-30). وما يفعله «الخطاب 
الرؤيوي» الذي ألقاه برودي هو أنه يضع في مركز الصورة بعدا آخر للفعل السياسي. 
وعلى رغم أن التحول يقتضي مشاركة من الجميع, فالجمهور «مستبعد. عادة من 
المفاوضات. من الأحاديث التي تدور في ممرات الأبنية المختلفة للمؤسسات... من 
هيئات صنع القرار ذات الصلة, ومن الأزمات والتوترات التي تحدث بالضرورة في 
الحياة السياسية»(ص 32-31). وما تشير إليه ووداك باعتباره «السياسة المعتادة» 
يجري تصميمه وإدارته بطريقة تكفل خنق المشاركة والمناظرة الحقيقية. 

لكن محللي الخطاب لا يقفون عند حد تحليل الافتراضات الألسنية والبراغماتية. 
وباستلهام التطورات في علوم الإدراك» فإن بعض الباحثين قد تحركوا باتجاه تحليلات 


توني بلير للحزبء ثم غوردون براونء في سنواته الثلاث الأخيرة. 
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للخطاب السسياسي تركز على الإدراك. ويُعتقد أن المرء يتعين عليه أن يركز على 
عمليات عقولنا حتى يتسنى لنا تعزيز فهمنا للطبيعة الإنسانية» بما في ذلك طبيعتنا 
السياسية»(تشيلتون, 4 ص205). وقد وجدت الثورة الإدراكية في علم النفس 
والألسنيات (جونسون - ليرد. 1983, لاكوف وجونسونء 1983)”"' أساسا راسخا 
لدراسة اللغة, كقدر ة عقلية» في القدرات العقلية الأخرى (مثلاء الذاكرة البعيدة المدى 
والقريبة المدىء والتصورات العقلية, والنماذج العقلية). وعلى سبيل المثالء ففي 
فرع الدراسات الإدراكية للألسنيات. أصبح التركيز على الإدراك الاجتماعي والسيامي, 
الذي تمثل بفكرة «النموذج العقلي» مقاربة مبتكرة على نحو مائز(تشيلتون. 1996). 
ووفق تيون فان ديجك, أحد أكبر مناصري الأنشطة الأكاديمية الدولية في مجال 
دراسات الخطاب. فلكي يتيسر لنا أن نحلل صنع الدلالات السياسية, في الخطابات 
السياسية:؛ والمحادثات, وما شابه, دراسة وافية. ف «نحن بحاجة: ليس فقط إلى 
خبراء في التفاعل؛ بل إلى خبراء في الإدراك أيضا»(فان ديجك. 2009, ص 102). 

وتعد بحوث فان ديجك عن الخطاب السياسي (انظرء بين أشياء أخرىء فان ديجك. 
3 أ, ب» 2008 2009) مثالا على بناء تحليلات ونظريات للخطاب تقوم على أساس 
أمنته فكرة «النموذج العقلي». وبالنسبة إلى فان ديجكء فإن فكرة «النموذج العقلي» 
هي المفصل المفهومي الذي يثبت مثلث المجتمع - الخطاب - الإدراك (تيليغاء 2011 
ب) في موضعه. وحتى تتضح فكرة التحليل الاجتماعي - الإدراي للخطاب السياسي. 
يطرح فان ديجك. كمثال. خطاب توفي بلير الذي دافع فيه عن إجراء استهدف شرعنة 
الحرب على العراق في مجلس العموم (18 مارس 2003 - انظر المقتطف (3). انظر أيضا 
الفصل الخامس في فان ديجك. 2009 من أجل تقرير مسهب). 


امقتطف 3 
في البداية» أقول إنه أمر جيد أن يناقش ا مجلس هذه القضية وأن يصدر 
حكمه. هذه هي الدهوقراطية التي هي حق لناء وإن كانت أمرا يناضل 
الآخرون من أجله. بغير طائل. ومرة أخرى. أقول إني لا أحمل عدم احترام 
(#) متها مومعصطه[ +2 ونلقطام أستاذ علم النفس يجامعة برينستون (بريطاني المولد)؛ وملم1 © مودموي 


من جامعة بيركلي (كاليفورنيا) اشترك مع «موصطح] ..[ علنداة أستاة علم النفس بجامعة أوريغون في وضع كتاب 
لا عجعذ[ عا وومطجماعة1 (مجازات نعيش بها) حول الدور القوي للمجاز في حياتنا. 
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للآراء التي تعارض آرائي. هذا بالفعل خيار صعب. لكنه أيضا خيار كامل: 
أن توقف القوات البريطانية الآن وتردهم عائدينء أو أن تبقى ثابتا على 
ذلك ا مسار الذي بدأناه. وأعتقد بكل قوة أننا يجب أن نبقى ثابتين على 
ذلك ا مسار. فالسؤال الذي يُسأل غالبا ليس «ماذا اكتسب ذلك أهمية؟», 
لكنه «طاذ! هو بهذه الأهمية؟». وها نحن الحكومة:. في مواجهة الاختبار 
الأخطرء ومع تعرض الأغلبية للخطرء أول استقالة من الحكومة لسبب سياسيء 
والأحزاب الرئيسية تعاني انقسامات داخلية, والناس الذين يوافقون على كل 
شيء آخر - 

[أصحاب الشرف أعضاء المجلس : «الأحزاب الرئيسية؟»] 

آهء أجلء بالطبع. الليبراليون الديموقراطيون - متحدون. كما كانوا دائهاء في 
الانتهازية والخطأ 

[مقاطعة] 


ويذهب فان ديجك إلى أن 
بلير سوف يكون بوسعه أن يتحدث, وأن يقول ما يقول (وبشكل خاص ) 
أن يقوله بالكيفية التي يقوله بها: لأنه في نموذجه السياقيء وبدرجة تزيد أو 
تنقص. بمثل تمثيلا واعيا ويرصد من دون انقطاع... ا لمشهد.ء ا موقف في ا مجلس, 
هويته الشخصية. خصاله الشخصية باعتباره دهوقراطياء متسامحا... إلخ» 
هويته الاتصالية باعتباره متحدثا (رئيسيا)ء هويته السياسية كرئيس وزراء. 
باعتباره رأس الحكم... إلخ» هويته السياسية كقائد لحزب العمالء هويته 
الوطنية باعتباره بريطانياء الهويات التي تخص كلا من ا مشاركين الآخرينء من 
نواب» وسياسيين. (2009. ص 122. والتوكيد منقول عن الأصل). 
كل هذه العناصر (وغيرها) تطرح باعتبارها عناصر (مُقنعة) تأسيسية لنموذج 
عقلي. والمتطلب الرئيسي للتحليل هو أن يبدأ (وينتهي) بتحديد النموذج «العقلي» أو 
«السياقي» للمتحدثء وهو البعد الوحيد الذي يعد متحكما في إنتاج وفهم الخطاب. 
وليس بوسع اللرء أن ينجز تحليلا للخطاب السياسي على نحو يتسم بالكفاءة, ما لمم يعتبر 
أن وجود جميع الخصائص السالغة الذكر أمرا ذا صلة باعتبارها تمثيلا إدراكيا للسياق 
قِ عقل المتحدث. وتفسر نماذج «السياق» كلا من المحتوى والشكل في حالات الاتصال. 
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ولا يمكن للتحليلات اللغوية - البراغماتية أو للتحليلات الاجتماعية - الإدراكية 
إلا أن تمضي با مر. ء إلى هذا المدى في تحليل الخطاب السياسي. فما يقوله الناس 
(السياسيون)» يجري الحديث عنه. إما على أساس إدراي (نماذج «عقلية» أو 
«سياقية») أو على أساس ألسني - براغماني(«افتراضات مسبقة»). وما هو مفتقد 
على نحو لافت من كلتا الدراستين السيكولوجيتين التقليديتين للدراسات البلاغية 
ودراسات الخطاب هو الانتباه لحقيقة أنه أيا كان ما تتألف منه لغة السياسيين 
(مقترحات. تقويمات, توصيفات. إلخ). فما تقع الإحالة عليه باعتباره «سلوكا على 
المستوى الجزي»" (تشيلتونء 2004) هوء في الحقيقة: أنواع من الفعل البلاغي 
والاجتماعي (هيلبيرن وويغنزء 2007؛ هيريتيج. 1984). وما هو مفتقد أيضا هو 
الانتباه الحريص إلى الطبيعة البلاغية ل «الأنساق العقدية المشتركة» (بيليغ, 
8. وكما أثبت بيليغ وعلى نحو مقنع, فالفهم المشترك ليس توحيديا بل هو 
إشكلي. حيث يشتمل على تيمات متناقضة ويحتويها (بيليغ 1996., بيليغ وآخرون. 
8. والجانب الإشكالي في الفهم المشترك هو عنصر أساسي لفهم الطابع المنتظم: 
وكذلك الطابع المتغيرء لتمظهرات السلوك الاجتماعي والسيامي. 

ونركز فيما تبقى من هذا الفصل على سسيكولوجيا الخطاب (انظر أيضا الفصل 
السابع) كمقاربة سيكولوجية مبتكرة لفهم طبيعة البلاغيات السياسية. وينصب 
التركيز على جانبين من جوانب الاشتغال على سيكولوجيا الخطاب المتصلة بالخطاب 
السياسي :المجازات. ومسألة الخطاب السياسيء والتماهي الخطابي. 

وتنطلق سيكولوجيا الخطاب من فرضية مؤداها أن التفكير بلاغي في جوهره 
(بيليغ؛ 1987). والفرضية المركزية هي أن التفكير السياسي عند الناس يمكن فهمه 
وتحليله بفحص الكلام السياسي. وعلى سبيل المثالء فالمشتغلون على سيكولوجيا 
الخطاب يرون أن فهم دلالات التوجهات السياسية يقتضي من اطمرء أن يفحص 
عملية إبداء الرأي واتخاذ امواقف. داخل سياق الجدال والمساجلة (بيليغ, 1991 
بورترء 1998). ويتعين على المرء أيضا أن يتفهم القوة البنائية والتأسيسية للخطاب 
(السيامي). وأن يتتبع الكيفية التي ينشئ بها الناس نسخا من العام. ويؤدون أفعالاء 
يما يقولون(أي يفسرون. ويبررونء وينحون باللائمة) ويستخدمون البلاغيات لتحقيق 


3 أع221650-17 ما دون المستوى المجتمعي من تفاعلات بين الأفراد. مثل المحادثة أو ديناميات الجماعة. 
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آثار متباينة (انظر بوترء 1996). ومن المسائل التي اهتم بها المشتغلون على 
سيكولوجيا الخطاب في أوائل عهد تحليل الخطاب في علم النفس الاجتماعي تلك 
التي تتصل بإدارة «الحميّة»”"' أو «الاهتمام» في الخطاب السياسي(انظر إدواردز 
وبوترء 1992 أء بء انظر أيضا مناقشة البلاغيات «الدفاعية» و«الهجومية» في بوتر 
6. وقد حدد المشتغلون على سيكولوجيا الخطاب طرائق متنوعة يمكن بها 
للمتحدثين أن يديروا مسائل يغارون عليها أو يهتمون بهاء والكيفية التي يبنون 
بها مواقف باعتبارها تقوم على «حقائق» أكثر مما هي ناشئة عن تحيّزء أو تغرض 
أو حَميّة من أي نوع محدد, وعلى سبيل المثالء فباستدعاء السجلات البرمانية 
الرسمية (آنتاي وليودارء 2001). وبامتياح تعرفات تقليدية/ تصنيفية عند التصدي 
لتفسير أحداث سياسية مُخْتَلّف عليها (انظر تيليغا 2008 من أجل تفاسير للثورة 
في رومانيا في 89 وباستخدام كلام منقول عند مناقشة أمور سياسية مختلف 
عليها (لوكوتور وآخرون» 2001). أو بالاستعانة بذاكرة «تضعغف» (إدواردز وبوترء 
2 ب)7©. وما تثبته كل هذه الدراسات هو أن البلاغيات السياسية تتألف من 
التكتيكات البلاغية التي يجري توفيقها مع مناسبات الاستخدام. 


المجازات والتماهي البلافي في الخطاب السياسي 

اجتذيت استخدامات المجاز في اللغة السياسية اهتماما خاصا في السنوات الأخيرة, 
وخصوصا في مجال الألسنية الإدراكية (مثلاء تشيلتونء 1996؛ تشيلتون وإيليين 1993؛ 
لاكوف. 2002؛ موسولفء 2004)**. وبحسب تشارتريس - يلاك ”**” فإن المجازات 
تؤدي عديدا متنوعا من الوظائف: من إدارة» وبالنهاية تكريس روح 5205© السياسي» 
وتكثيف نغمة حديثه, وتفسير أفعال وسياسات. حتى تخليق أسطورة سياسية 
وشخصية (انظر تشارتريس - بلاك. 2005). ويعتقد باحثون آخرون أنه. في الخطاب 
السياسىء غالبا ما تتجاوز «المجازات كونها محسنات للقترحات حرفية. بل هي طرق 
(*) عكلهاة في صيغة الاسم تعني قائمة أو دعامة قوية تغرس في الأرض لتسند نباتاء أو - وهذا ما يعنينا هنا - لتكون 
جزءا من سياج, و/أو لترسم حدودا. وفي صيغة الفعل فهي تعني تحديد مساحة بدق الدعامات لترسيم حدود الحمى. 
ومن ثم فالحمية هنا مسلك دفاعيء والاهتمام مسلك هجومي. 


:د) لأوددط3 مدععفصف أستاذ العلوم السياسية والفلسفة ودراسات الاتصال بجامعة إيست آنغليا البريطانية. 
(#:* 4) علعماظ- ماع عمطت صقطتقمه][ أستاذ الألسنيات بجامعة بريستول البريطانية. 
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للمحاجاة حول أمور ٠‏ مثل المستقبل وحول السياسات» (2004, ص 203). وقد تترتب 
على المجازات نتائج سياسية بالغة الخطر؛ فيمكنها تأطير سياسات إقصائية وأخرى 
استيعابية (ووداك» 2011). وبوسعها صوغ مسائل سياسية. أو توجيه سياسات جهوية 
وقطرية (سكينر وسكويلاكوت, 2010)*' أو تغذية خطابات أوسع للتهديد أو الدفاع 
(لاكوف. 2002). والمجازات تحول نفسها وتتحول عبر الامتخدامات, ولها سيرتها 
الدلالية والتاريخية الخاصة بها (بيليغ وماكميلان. 2005 وموسولف, 2010). 
والسياسة ذاتها يجري فهمها على أسس مجازية (انظر, مثلاء فيركلاو, 1992 
حول «السياسة باعتبارها حربا»). وخذ.ء مثلاء المجاز عن أوروبا باعتبارها «بيتا 
مشتركا» (انظر تشيلتون وإيليينء 1993), وهو مجاز جرى تصميمه بهدف المساعدة 
على إحداث قطيعة مع النظام الأوروبي القديم وتغذية خطاب جديد ومتجدد 
حول «التكامل» (انظر أيضا ووداك: 2011 حول المجازات والرؤى ال لعاصرة حول 
أوروبا). ولكي يتيسر فهم المضامين السياسية للمجازات, يتعين على المرء. ليس فقط 
أن يثبت اتساع مدلول المجاز في الخطاب السياميء ولكن أيضا أن يستكشف المسيرة 
التاريخية والدلالية للمفهومات/المجازات (انظر موسولفء 2010 حول التاريخ 
الدلالي لجاز «الهيئة السياسية»». وبيليغ وماكميلان. 2005 حول التحول من المجاز 
إلى العبارة الاصطلاحية في «الدليل الدامغ»””” فيما يتصل بالجدل السياسي حول 
البحث عن أسلحة الدمار الشامل في العراق). ولا بد للمرء من مقاربة تاريخية حتى 
يفهم الكيفية التي دخلت بها المجازات: أو يمكن أن تدخل بهاء إلى اللغة السياسية. 
ويزعم بيليغ وماكميلان أن «أي تحليل للمجازات السياسية هو في حاجة إلى 
امتياح نظريات عن المجاز, أكثر عمومية. وبالنظر إلى المجازات السياسية؛ فمن 
الضروري أن يتبين المرء الكيفية التي يمكن بها الربط بين جانبي المجاز: الإبداعي 
والاصطلاحي» (بيليغ وماكميلان, 5 ص 460). وحول هذا الأمر فإن سيكولوجيا 
الخطاب لديها ما تقوله. فيجب ألا تقتصر معالجة تحول الدلالة المجازية على أسس 
إدراكية فقطء بل يجب أن تعالج أيضا على أسس خطابية. فالتحول يطرأ في اللغة 
(#) #عسستعاة أعنصو أستاذ بقسم الطب الاجتماعي بجامعة أوهايو الأمريكية. وع111201ان5 2052 من هنتر 


كوليدج بمانهاتن (نيويورك). 
(* *#) سناع تمصع © البندقية التي تخرج دخاتاء هي الدليل الدامغ وهو مجاز تحول اصطلاحا بمجرد شيوعه. 
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وعبرها: «فما كانء في وقت ماء حادا وطازجاء يصبح مع الاستخدام اعتياديا وغير 
مائز. وبوسع امرء القول إن المجاز الحي يبدأ بالموت بمجرد أن يبدأ حياته داخل 
اللغة» (2005, ص 461). ويتعين على المرء أن ينظر في الكيفية التي تستخدم بها 
اللغة ليرى ما يفعله المتحدثون والكتاب بخطابهم. 

وينقل بيليغ وماكميلان (2005) ويناقشان التراشق بين الإعلامي دان راذر 
ووزير الخارجية الأمريكي في حينه كولن باولء عن البرنامج المتلفز الأمريكي «ستون 
دقيقة» في الخامس من فبراير 2003©. 


امقتطف 4 
دان راذر: وبالنسبة إلى من يقولون «حسناء لا وجود لدليل دامغ»''' هل 
تجادل في ذلك؟ 


كولن باول: ما الذي تقصهه بالدليل الدامخ؟ ماذا عن الدخان الكثيف؟ 

أظنني طرحت اليوم قضية تقول بوجود دخان كثيف. هناك الكثير من 

البنادق التي يخرج منها الدخان'"*". عندما نقول إن لديه آلاف الليترات من 

الآنثراكس, ونحن نعلم ذلك - هو **" أقر بذلك, وهذه أمور مسجلة, هناك 

دليلء لا شك في ذلك - هل هذه بندقية تخرج دخانا؟ [دليل دامغ؟ - ا مترجم] 

هل هو دليل دامغ أنّ تكون لديه هذه ا مواد ا مرعبة في مكان ما من ذلك 

البلد وهو لا يقدم تفسيرا تذلك؟ ومجرد أنه لا يقدم تفسيرا لذلك هو برأيي 

دليل دامغ. هذه بندقية يخرج منها الدخان منذ سنوات. 

ويبين بيليغ وماكميلان كيف أن جواز استخدام العبارة الاصطلاحية (الدليل 
الدامخ [البندقية ذات الدخان - المترجم]) يمكن الجدل حوله بالاستشكال حول 
معنى العبارة. وبحسب بيليغ وماكميلان فإن باول ينجح في ذلك عندما يشيرء من 
ناحية إلى «تنوع التأويلات المشروعة» (ص 475).: ومن ناحية أخرىء إلى «المعالجة 
المجازية للعبارة الاصطلاحية بطريقة مختلفة» (ص 475). وباستخدام سلسلة 
مسن التساؤلات البلاغية ينجح باول في تحدي «الدليل الذي لا يقبل الشك على 


(:) عدج بيسعامحدة 310 عودة لصورة البندقية والدخان يخرج منهاء بما يناسب السياق. 
(* *) الكثير من الأدلة الدامغة. 
(# * #) صدام حسين. 
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التورط» الذي تستخدم العبارة الاصطلاحية عادة, للإشارة إليه. ولا توضع العبارة 
الاصطلاحية ذاتها موضع التساؤلء لكن هناك إشارة إلى أن «طريقة استخدامها 
تختلف باختلاف الناس» (ص 476). وينتقل باول من «البندقية ذات الدخان» 
إلى «الدخان». وكما يقول المؤلفان فبهذه النقلة. يعود لفظ «البندقية» في عبارة 
«البندقية ذات الدخان» إلى حرفيته: فهو يشيرء عامة: إلى التسلح. بأكثر مما يشير 
إلى شرائط ومذكرات» (ص 476). 

ويحذر بيليغ وماكميلان من غواية «الفصل» بين المجازات و«السياقات الخاصة 
لاستخدامها». ويتأملان, على أمس تجريدية وعامة» الخبرة أو الخبرات التي تعبر 
عنها. عوضا عن ذلك, يتعين على ال مرء أن يتفحص «ما يفعله من يستخدمون 
مجازات كهذه. بلاغيا وبراغماتيا» (ص 462). 

وأحد الإسهامات الرئيسية لسيكولوجيا الخطاب هو إعادة صوغ مفهوم 
المتغيرات, التي تعالج» روتينياء باعتبارها عمليات إدراكية داخلية. ويرى المشتغلون 
على سيكولوجيا الخطاب أن «التماهي» هو أحد هذه المتغيرات ويمكن معالجته 
باعتباره بلاغيا أكثر مما هو «عملية داخلية» (بيليغ» 2003, ص 232)©. 

ويعد امتياح الأقوال الشائعة (بيليغء 1987). أو المخزونات أو القيم الخلقية 
المشتركة («العدالة». «الرحمة»». «الحرية» «المسؤولية») واحدة من الطرائق التي 
اأعتاد السياسيون اتباعها للتماهيء بلاغيا. مع جمهورهم. ويحلل إيدئان (1977) 
لغة الفقر باعتبارها خليطا من مخزونات من اللوم والتعاطف. حيث يكون 
الفقر مثار أمى وهدفا للتسامح. ويشير أوغسطينوس وآخرون (1999) إلى حضور 
مخزونات اللوم والتعاطف في تحليلاتهم للخطاب حول حقوق السكان الأصليين 
[في أستراليا - المترجم] في الأرضء حيث يُنظر إلى السياسيين وإلى الناس العاديين 
باعتبارهم متعاطفين مع مأساة السكان الأصلبينء مع انتقادهم لتقاعسهم. 

وغاليا ما يعلن المتحدثون السياسيون عن الهوية لتحقيق غايات بلاغية بعينها 
(إنشاء هوية مشتركة مع الجمهور, مثلا) وعلى سبيل المثالء فقد بِيّن رايشر وهوبكنز 
(1996 أ ب) أنه في ما يخص الهوية الاجتماعية. فإن نجاح أي محاولة ذات مغزى 
للإقناع السياسي يعتمد على شروط ثلاثة: بروز الهوية الاجتماعية لجماعة المتلقين؛ 
الأهمية المتصورة للرسالة وللحجج السياسية بالنسبة إلى الهوية الاجتماعية البارزة 
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لدى جماعة المتلقين؛ ونجاح المتحدث في تقديم نفسه أو نفسها كمنتم إلى هذه 
الهوية الاجتماعية ذات الصلة. ويمكن لذلك أن يتحقق عبر الطريقة التي تُعرّف 
بها المقولاث السياسية. والطريقة التي يصنف المتحدث/اللمتحدثة بها هويته/ 
هويتها الذاتية وينشئها / تنشئها. لكن تعريفات وتصنيفات المقولات الاجتماعية 
والسياسية. والتصنيفات الذاتية هي تعريفات وتصنيفات «دينامية وسائلة داخل 
مجرى تفاعل مفردء حيث تصاغ محلياء أو تنتّج. على نحو يتصل بالمناسبة: للوفاء 
بالمتطلبات اللحظية المتتابعة للتفاعل المحادثاتي» (راباي» 8 ص 328, انظر 
أيضا آنتايء وآخرين 26. وما يحيل عليه رايشر وهوبكنز (1996 أ. ب) باعتباره 
خطابا تعبويا لا يعدو أن يكون محاولة للبناء الخطابي لهويات استيعابية لمنتمين 
إلى الجماعة. فالهوية الاجتماعية «مورد مرن... يمكن استخدامه في الكلام لمصلحة 
المتحدث السجالية أو البلاغية» (رابلي» 8 ص 328 - 329). والهدف التفاعلي 
والسيامي للبلاغيات السياسية التي تعالج قضايا سياسية مختلفا حولها هو تحقيق 
عمومية الاهتمام عبر التماهي مع جمهور تأسس بلاغيا. 

ويمكن ضرب مثالين على الإنشاء البلاغي لهويات استيعابية للمنتمين إلى 
الجماعة من الدراسات التحليلية للخطاب: تحليل مارك رابلي (1998) للخطاب 
الأول للسياسية اليمينية والشعبوية الأسترالية بولين هانسونء في البرمان» وتحليل 
تيليغا (2008) للخطاب الاستذكاري للرئيس السابق لرومانيا في الاحتفال ب 
«الثورة» في رومانيا. 

ويلاحظ رابلي (1998) أن البلاغة السياسية عند هانسون مصممة: بكل عناية, 
لإبراز عاديتهاء ومعقوليتهاء وبهدف التبرير الضمني للجاذبية الجماهيرية لآرائها 
الملختلف حولهاء اختلافا شديداء حول الهجرة. فالذات (السياسية) تتأسس خطابيا 
عبر إعلان نوعي عن الهوية: «الاسترالية العادية» (انظر المقتطفين (5) و(6)). 


امكقتطف 5 (معاد ترقيمه) 

1 - السيد القائم بعمل رئيس ال مجلسء عبر إلقائي خطابي الأول في 
هذا ا مكان:» 

2 - أهنئكم بانتخابكم وأود أن أعبر عن افتخاري بأن أكون أنا 
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3 - باعتباري العضو ا ملستقل عن أوكساي. لا آتي هنا باعتباري 
سياسية محنكة 
4 - لكن باعتبازي امرأة أخذت نصيبها العادل من متاعب الحياة. 
ورؤيتي للقضايا 
5 - تقوم على الحس العامء وعلى خبرتي كأم لأربعة أطفال, وباعتباري 
6 - والدة منفصلة, وكسيّدة أعمال أدير محلا للسمك ورقائق البطاطه. *", 


وكما يقول رابلي» فإن هانسون تؤسس انتماءها إلى الجماعة باستخدام زوج المقابلة 
(الناس الذين نالوا نصيبهم العادل من متاعب الحياة مقابل السياسيين) وهذه نقاة'**) 
بلاغية تسمح لها بأن تعبر, بناء عليهاء أحقيتها في عضوية داخل الجماعة, بفضل خبرتها 
الحياتية. و«الخبرة» أو مأ «خبره المرء» هي أداة بلاغية قوية لإدارة الحمية وللأحقية 
في أن تقول ما تقول. وترتبط خبرتها بما يشيع القول بأنه مرتبط بمقولات مثل «أم», 
أو «والدة منفصلة» (السطران 5 و6). وتدعي حقا في «جدارة إيستمولوجية» بفضل 
بنائها لذاتها باعتبارها النموذج الأصلي الممثل لمقولة الأسترالي «العادي» أو مقولة 
«التقليدي»» (رابلي. 8 ص 331 - 332). وتتمثل النقلة التالية في الادعاء بعضوية 
في مقولة «الأستر الي العادي». وفي بناء نفسهاء باعتبارها سياسية, كممثل لهذه المقولة. 
وإذ تفعل ذلك فهي «تطبُع» تلك البنية التصنيفية التي تستخدمها (الأسترالي العادي) 
بتأكيد استبعاد البُنى والتصنيفات السياسية البديلة الأخرى. 


المقتطف 6 (معاد ترقيمه) 
0 - يعلم أي واحد لديه قدر من الحس التجاري أن المرء لا يبيع ما لديه 
من أصول 


1 - خاصة عندما تكون مصدر تدفق نقدي. ربما كنت مجرد «صاحية 

2 - محل للسمك ورقائق البطاطس». ولكن بعض هؤلاء الاقتصاديين 
يحتاجون إلى إبعاد رؤوسهم عن 

3 - الكتب ا مقررة ويلتحقوا بوظيفة في العالم ا معيش. لم أكن حتى لأسمح 


لواحد منهم 
اا ا ا 4 ا ا 1ئ_همطغ2ض2 
جمطة درك همه طمز8 رع 


(**) #عمدم وكأن المسألة تتعلق بلعبة شطرنج. 
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4 - بتوي شؤون البقالة عندي. والهجرة والتعددية الثقافية قضيتان 
5 - تحاول هذه الحكومة معالجتهماء ولكن لوقت طال أكثر مما يجب 
6 - ظل الأستراليون العاديون بعيدين عن أي مناظرة بين الأحزاب 
الرئيسية. وأنا 
7 - ومعظم الأستراليين نريد إعادة نظر جذرية في سياسات الهجرة عندنا. 
وتستخدم هانسون سلسلة من أزواج اللمقابلة («الاقتصاديين» - الخبرة 
المهنية مقابل «صاحبة محل للسمك ورقائق البطاطس» - الخبرة الشخصية) 
و(«الأستراليون العاديون» - عامة الناس مقابل «الأحزاب الرئيسية» - السياسيين) 
تستخدمهم هانسون بهدف «ادعاء عضوية منتمية إلى الجماعة مع ... الأستراليين 
العاديين الذين أنشأتهم بلاغيا باعتبارهم مهمشين - وبالحقيقة «معظم 
الأستراليين» (رابلي. 1998. ص 333). وهي تجعل الموقف السياسي الخاص 
بها هو (إعادة النظر في سياسة الهجرة) متسقا مع رغبات النموذج الأصلي 
للأسترالي العادي. وباستخدام التعبير العامي («احتشى حتى أضراسه الخلفية») 
والعبارات الاصطلاحية («امرأة نالت نصيبها العادل من متاعب الحياة»). فهي 
تتحدث بالصوت العامي لأولئك الذين تسعى إلى التأثير فيهم. وهي تصوغ 
هويتها الشخصية والسياسّية «في حدود معجم المقولة الاجتماعية التي تدعي 
جدارة بالانتماء إليها» (ص340). والأثر المترتب على ذلك هو أن «انتماءها» 
يجري توسيعه بلاغيا ليشمل «معظم الأستراليين». وبالوقت ذاته. ف «الجماعة 
الخارجية» يجري تضييقها لتقتصر على الخبراء (الاقتصاديين) والسياسيين» الذين 
يجري بناؤهم باعتبارهم منفصلين عن الواقع. 
ويركز تيليغا (2008) على الكيفية التي يمكن بها للتماهي مع جمهور أن 
يكون خميرة التمثيل الأيديولوجي لحدث وطني (الثورة في رومانيا في 1989). 
ويحلل تيليغا الخطابات الاستذكارية التي ألقاها الرئيس الروماني السابق إيون 
إيليسكو في بركان رومانيا. ويشمل التحليل الذي نورده هنا كيف أن نوعا معينا 
من التماهي_البلاغي مع المستمعين يمكنه أن يخدم أهداف سجال سيامي. انظر 
في المقتطفين 7 و8. ْ 


209 


علم النفكس السياسي: رؤى نقدية 


المقتطف 7 (21 ديسمبر 2000) 
1 - السيد رئيس مجلمي الشيوخ والنواب 
2 - السيدات والسادة الشيوخ والنواب 
3 - الأصدقاء الأعزاء من أيام ثورة ديسمبر ولياليها 
4 - الجمهور ا محترم 


المقتطف 8 (18 ديسمبر 2003) 

1 - السيد رئيس مجلس النواب 

2 - السادة امحترمون أعضاء الهيئات التشريعية 

3 - السادة المحترمون أعضاء الحكومة 

4 - السيدات والسادة ممثلو البعثات الديبلوماسية 

5 - الضيوف ا محترمون 

6 - الأصدقاء الثوريون الأعزاء 

7 - امواطنون الأعزاء 

لاحظ كيف أن استخدام المتحدث لصيغ المخاطبة الرسمية يؤشر إلى هوية 

مؤسسية أكثر مما هي هوية شخصية. لكن إبليسكو. في الوقت ذاته ينجح أيضا في 
أن يموقع نفسه في الداخلء وفي أن يتماهى بلاغيا مع مجتمع «الثوريين» (المشاركين 
بالثورة) باستخدام مقولات ترتبط سياسيا بالسياق الذي يتحدث فيه: «الأصدقاء 
الثوريون» (اللقتطف 8 السطر 6) و(«الأصدقاء الأعزاء من أيام ثورة ديسمبر 
ولياليها») (المقتطف 7 السطر 3). وهكذا يتأطر نظام (سياسي) أخلاقي خاص. 
ومقولة العضوية «الأصدقاء» تحمل معها مجموعة من الأنشطة المرتبطة بالمقولة. 
ويقع تعريف «الصداقة» عبر الحدث,. عبر المشاركة في الحدث: أصدقاء في الثورة. 
والرئيس لا يتحدث من داخل المجتمع الوطني الذي هو رئيسه. فحسب. ولكن 
أيضا من داخل مجتمع الثوريين» مجتمع المشاركين (النشطين) في الثورة. وبوسع 
المرء أن يدفع بأن هذه ليست نقلة بلاغية بسيطة للتماهي مع الجمهور. بل هي 
نقلة لإدارة قضايا الاستحقاقء وصوع إطار (سياسي) أخلاقي معين لي يتأسس تمثيل 
أيديولوجي لشورة رومانيا (انظر المزيد عن هذا الموضوع في تيليغاء 2008 2010). 
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وهذه الطرائق في مخاطبة الجمهور تنظم خصائص الخطاب. ويمكن النظر إليها 
باعتبارها مقدمات لأهمية قضايا التفويضء والاستحقاقء والمحاسبية. فا مفوض 
الرسمي (رئيس رومانيا) يجري تعزيزه وتثبيته بشعور من التضامن (الشخصي) ومن 
الروح الرفاقية مع مجتمع المشاركين بالثورة. وإذ يفعل ذلك. فالمتحدث لا يقدم 
نفسه باعتباره مجرد مستذكرء أو شاهد؛ هو يقدم نفسه باعتباره مشاركا: ويتعين 
النظر إليه باعتبار أنه يدعي المشاركة في العضوية في مقولة «الثوري». وهذه نقلة 
بالغة القوة للترخيص باستحقاق إبستمولوجي واستحقاق للحديث وكمقدمة لطرح 
نسخته السياسية المفضلة لسردية الثورة في رومانياء والمصادقة عليها.وفي المثالين معاء 
فتمثيل الذات والهوية تقع إدارته في سياقات بلاغية شديدة الخصوصية. ويتحقق 
التموقع السياسي والأثر البلاغي المراوغ بالاستخدام المتأني لأدوات ومقولات بلاغية, 
وببناء هويات شخصية واجتماعية: وبالتماهي مع المستمعين البعيدين والقريبين» 
على السواء. ويرى المشتغلون على سيكولوجيا الخطاب أن دراسة خصائص كهذه 
تتطلب تحليلا يمضي لأبعد من الوظائف الإدراكية للأفراد. ويتمثل مشروع دارسي 
الخطاب السيامي في «تبيان الكيفية التي يقع بها احتواء العوامل الأيديولوجية» 
والبلاغية. والسيكولوجية: وإعادة إنتاجها داخل تفصيلات الكلام السيامي» (بيليغ» 
03 ص243). 


استعادة دور اللغة في السياسة 

لا يكاد يكون تحليل الخطاب السياسي موضوعا بحثيا جديدا؛ لكنه غائب على 
نحو ملحوظ عن أجندة المشتغلين بعلم النفس السيامي. ولا يعني هذا أننا نزعم 
أن المشتغلين بعلم النفس السيامي والاجتماعي ليست لديهم نظريات أو نماذج 
تطبيقية تتصل بالخطاب السيامي. لكن ما نقوله هو أن أجندتهم البحثية تتجه. 
تاريخياء ليس باتجاه دراسة الخطاب السياسيء في ذاته» بل باتجاه النظر في العلاقة 
بين اللغة والسياسة. وتعالج اللغة, على نحو روتينيء باعتبارها مجرد متغير مستقل 
آخر يجري توظيفه. بالإضافة إلى غيره من المتغيرات الاجتماعية - السيكولوجية 
ا مهمة, في دراسة السياسة. ويشيع النظر إلى اللغة باعتبارها ملكة/ ظاهرة عقلية 
وتجرّد من خواصها البنائية والتأسيسية. ويُنظر إلى الاستخدام العمومي للغة 
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كخاصية. كتطور لنظم إدراكية ولوسائل تنظيمية للمعلومات, وليس كخاصية 
طبيعية للتفاعل الاجتماعي بين الناس. 

وتبدو اللغة, بالنسبة إلى السياسيين والمشتغلين بعلم النفس السيامي المهتمين 
بالخطاب السياسيء مصممة: بطبيعتها لتمكين المرء من نقل التمثيلات السياسية, 
ولكن يجب على المرء ألا يتوقف هنا. ويجب على المرء ألا يكتفي بالنظر في الكيفية 


التي تنقل بها اللغة التمثيلات السياسية بل ويجه كت دخ كميء أي 
تستخدم بها اللغة ليرى ما يفعله المتحدثون وال نال 
الاجتماعية التي تؤ تؤدىء وما هي «الحقائق» السياسي عي 27 2 5 


النحو. وبالمضي على هذا الطريق» يقل خطر القبول ببلاغيات السياسة كتوصيف 
موضوعي لواقع السياسة. 

ولكي يتحقق الفهم والتحليل الكاملان وامخلصان لطبيعة اللغة السياسية 
المعاصرة: فلا بد للمرء من أن ينتقل مبتعدا عن نظريات ونماذج الإدراك ومعالجة 
المعلومات. ليكون أقرب إلى المنظور الألسنيء والبلاغي والخطابيء الذي يأخذ 
باعتباره الكيفية التي تبنى بها اللغة السياسية» ويجري التفاوض حولها وتوزيعها. 
وخواصها البلاغية ووظائفهاء وجمهورها المستهدف. ولدى تطبيق منظور خطابي 
على شؤون السياسة (وخاصة على تحليل الخطاب السيامي لدى النخبة) يكون 
هناك أمل في تأمينء ليس فقط طريقة مفصلة وألسنية التوجه لفحص الطبيعة 
البلاغية الحساسة للرسائل السياسية. ولكن ذلك المنظور يبيّن أيضا كيف يمكن 
تحويل نظرية علم النفس السياسي, عبر هذه العملية. 
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السياسة عبر الميديا والاتصال السياسي 
يرتبط المشهد السياسي ا معاصر في العام 
كله, أوثق ارتباطء ببيئة الميديا والاتصال 
«المتعددة المحاور» (ديلي كابريني وويليامة”*, 
1). وطبيعة الاتصال السياسي المعاصر في 
تحول دائم (بينيت وآينغار”", 2008). ويقدم 
هذا الفصل ملخصا للمنطلقات الرئيسية 
مقاربة خطابية للاتصال السيامي. ويبدأ بعرض 
لنقاط الضعف والقوة للدراسات السيكولوجية 
المعاصرة للاتصال السياسي. ثم ينتقل الفصل 
إلى مناقشة للكيفية التي يمكن بها تصور 
(ه) تستمعهت ذلك .غ7 اعهطء3841 أستاذ دراسات الاتصال بجامعة 

بنسلفانيا وقدصدنا181 ععبدظ أستاذ الاتصال بجامعة إلينوي. 
(* *) غاعصصعء8 ععصدرآ 98 أستاذ الاتصال والعلوم السياسية 


بجامعة واشنطن وعدهدعترة1 مغصهط5 أستاذ الاتصال يجامعة 
ستانفورد,: بالولايات المتحدة. 


«في وسع المشتغلين بعلم النفس 
السياسي أن يتعلموا المزيد عن 
دقائق الاتصالات السياسية 
بالنظر في الطرائق المتنوعة التي 
يجري لها إنجاز وعرض الاتصالات 
السياسية علانية» 
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الاتصال السياسي كإنجاز اجتماعي وكنتيجة لأشكال وشبكات مركبة من الممارسات 
الاجتماعية: بقدر ما هو مصدر تأثير عليها. وبعد طرح عدد من الأمثلة الإمبيريقية 
المأخوذة من أعمال حول إثنوغرافيا* العمليات السيائسية: والبحث الخطابي حول 
أسلوب الاتصال عند السياسيين والإعلان السياسي والفكاهة السياسية. يختتم الفصل 
بصورة عامة مقاربة بديلة للاتصال السيامي الذي يعتمد. تحديداء على أهمية 
استقصاء الكيفية التي يقع بها إنتاج الاتصالات السياسية» وتوزيعهاء واستهلاكها في 
ا مجتمع, بالفعل. وإذ يفعل ذلك, فهذا الفصل يذهب إلى أن المشتغلين بعلم النفس 
السياسي بإمكانهم أن يأخذواء بشكل خلاقء عن الليدياء والاتصال, ومنظري الخطاب 
المنشغلين بتركيب الاتصالات السياسية» وأن يتعلموا منهم. 

وليس نشوء «سياسات التعبير عن الذات» (ستانير, 2007), وتصاعد «الشخصنة» 
(كاستيلز””, 1) و«الحرفية» بالنسبة إلى السياسيين والاتصال السياسي 
(نيشري ةم 0 ووداك 2011) إلا شواهد على حقيقة أن الظاهرات السياسية 
لا وجود لها خارج عمليات الاتصالء خارج المعلومات والاتصالات مع السياسة 
وحولها. وتحتاج السياسة والعمليات السياسية إلى أن تطرح باعتبارها «حزمة» 
(كاب #0 **» وجيميسونء 1997؛ فرانكلين» 2004) في هذا الشسكل الاتصالي أو 
ذاك, حتى يتسنى لها الوصول إلى الجماهير المتخيلة القريبة» أو البعيدة. وفي معظم 
الدمموقراطيات في أوروبا الشرقية والغربية, تكون هذه. عادة, وظيفة السياسيين 
أنفسهم, ووظيفة الإعلام الجماهيريء والمتحدثين باسمهم, وصناعة العلاقات العامة 
السياسية المتزايدة القوة. ودور هؤلاء هو بناءء وتوجيه. وتوزيع» وبثء الاتصالات 
السياسية (ماكنير” 2011). 

ولكي يتيسر فهم فكرة السياسة عبر اليديا يتعين أن تؤخذ مأخذ الجد فكرة 
المدى الذي بلغه التداخل بين تكنولوجيات الاتصال (وخصوصا تكنولوجيات 
الاتصال الجديدة. مثل الإنترنت) وبين الخبرة السياسية؛ مع ما يترتب على ذلك 


(4) وطديةععمصطاء هي الدراسة العلمية للشعوب والثقافات بتقاليدها وعاداتها وما بميزها عن غيرها. 
(##) فللعامدت اعنتصدكة عام اجتماع إسباني متخصص في دراسات مجتمع المعلومات. 

(** #») عصنروء1< طولوظ أستاذ الاتصال السياسي بجامعة شيفلد البريطانية. 

(4 > *#) و[اع صو .]2 طمعده[ ودموعنصدر 81211 دءم1ط1 أستاذا الاتصال بجامعة بنسلفانيا الأمريكية. 
(6) عندلاء84 سداءظ أستاذ الصحافة والميديا والاتصال بجامعة كوينزلائد. أستراليا. 
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من نتائج متنوعة: لجهة اختراق الحدود التي تفصل بين ما هو سيامي وما هو غير 
سياسي» وتفصل بين المجالين الخاص والعام, وبين الأقنية والأشكالء المتصادمة أحيانا 
والمتكاملة أحيانا أخري: للمعلومات السياسية. والاتصالاتء في ما يسمى «العصر 
العومي الرقمي» هي علة نشوء «استقلال غير مسبوق للذوات الاتصالية في اتصالها 
الحر» (كاستيلز, 2011, ص135). والاتصالات تنطوي على قدرة على تضييق» وكذلك 
توسعة. الأفق السياسي للأفراد (بينيت وآينغار, 2008). وطبقا لوجهة النظر هذه. 
فالسياسات ليست «جزءا مائزا ومكتفيا بذاته من الحياة العامة» بقدر ما هي 
«خبرة مُحْدَثّة» (ديللي كابريني وويليامز. 2001, ص00)161. 


سيكولوجيا الاتصال السياسي 

ويهتم دارسو اليديا والاتصال بالتنظير للعصور المختلفة للاتصال السيامي 
(بلوملر 2001؛ بلوملر وكافانا”*. 1999). وللكيفية التي تبلغ بها الاتصالات 
السياسية أهدافها عبر وسائط الإعلام الجماهيري «القدمة» و'الجديدة (ديكون 
ورينغ”**, 2011؛ ستانيرء 2007). ويهتم المشتغلون على التحليل النقدي للخطاب 
بالخطاب السياسي المعالج إعلاميا باعتباره «ممارسة خطابية مركبة تشمل خلط 
أنواع من السياسات والخطإبات السياسية: والمحادثة, والترفيه» (فيركلاو 22010 
ص156). ويغلب على المشتغلين بعلم النفس السيامي وعلماء السياسة الاهتمام 
بالشروط التي تحدث في إطارها الاتصالات السياسية: ويجري بناؤها وتكتسب 
فاعليتها؛ وما يسبقها ويترتب عليها نفسيا (كريغلر'*””/ 1996؛ وكايندر. 2003). 

ويستعرض هذا الجزء. على نحو نقديء. بحوث علم النفس السياسي التي 
تعتنق الفرضية القائلة أن فهما أعمق للرابط بين الاتصال والسياسة في «عصر 
المعلومات» يستلزم توصيفا دقيقا تلآليات والعمليات السيكولوجية الكامنة 
وراءهما. وقد انصب اهتمام علم النفس السياسي والعلوم السياسية: منذ أمد 
طويلء على دراسة تأثيرات الاتصال الجماهيري على الجماهير أو على المتلقين 


(#) #ءلتصدا8 بره[ أستاذ الاتصال الأمريكي المولد بجامعة ليدز البريطانية, وطهدمة؟ة؟1 ونصدء< المحثل السياسي 
البريطاني وأستاذ العلوم السياسية بجامعة ليفريول. 

(«#:*») ممعوءعط لأجوط وعمةء1 عتصتدده<1 أستاذا الاتصال بجامعة لوفيره. 

(#؛*»ه) ععاونمن .21 سعخ أستاذة العلوم السياسية بجامعة جنوب كاليقورنيا. 
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(انظرء بين وآخرين بيريلسون وآخرين 1954؛ كامبل وآخرين 1960؛ لازارسفيلد 
وآخر ين 1944 ليبسمان 1922). ويسود الاعتقاد, عادة, أن وسائل الاتصال 
الجماهيرية بوسعه التأثير على المواطنينء بطرائق ثلاث: من حيث الكيفية 
التي «يفهمون بها السياسة»»: وكيف «يقررون ما هو المهم في السياسة». وكيف 
«يقومون البدائل التي تضعها السياسة أمامهم» (كايندر. 2003, ص 358). 
وبالمصطلحات الفنية. فهذه الأمور يشار إليهاء عادة, باعتبارها مؤطرة, مقبرة 
للأجندة: وتجهيزية”' (من أجل نظرة عامة, انظر نيس بت وفيلدمان. 2010؛ 
شويفيل وتيوكسيري, 7). وسوف نستكش ف هذه الأمور, على نحو موجز. 
واحدة بعد الأخرى. 

وتعتمد فكرة «التأطير » على أنه لكي تكتسب المعلومات الاجتماعية معناهاء 
يتعسين على الفاعلين الاجتماعيين أن يعتمدوا على حضور الآخرين: وعلى التعاون 
معهم. وعلى إبلاغهم با معلومات وتلقي المعلومات منهمء وعلى التفاعل معهم. 
ويرى المشتغلون بعلم النفس السيامي الفاعلين الاجتماعيين باعتبارهم منخرطين 
دونما انقطاع في محادثات حول دلالات الأحداث. والناس, والظروف. وهذا ما 
يُفعل عبر تبادل للأطر (غامسون 2)1992. ويشيع القول إن القسم الأعظم من 
السياسات المعاصرة ينفذ بإنشاء وبث الأطر (سواء تلك التي تصوغها النخب 
السياسية, أو تلك التي ينتجها الصحافيون والممارسات الصحافية). وهذا يشمل, 
بين أشياء أخرى, قضايا بناء الأطرء وتقرير الأطرء وعمليات التأطير على المستوى 
الفردي. وكذلك التغذية المرتدة أو العلاقة بين التأطير الفردي وتأطيرات الليديا 
(قارن مح شويفيلء 1999؛ شويفيل ويينغارء تحت الطبع). 

ويُعد تكوين ونشر رأي عام في المجال العام تكوينا ل الأطر ومن أجلهاء مع فوز 
الأطر الأكثر انتشارا بالحظ الأوفر في التأثير على الكيفية التي يدرك بها الجمهور 
العملية السياسية*, وفي صوغ هذه الكيفية. وعلى سبيل المثال, فالطريقة التي 
تصاغ بها رسالة ما يمكن أن يكون لها تأثير في دلالتها. ويمكن أن تزيد أو تُنقص 
(©) قمنتصل.م هي العملية التي تركز بها الميديا على قضايا سياسية دون غيرهاء على نحو يغير معايير الاختيار 


السيامي عند الناخبين. ويجهزهم لاتخاذ مواقف معينة والمصطلح مأخوة عن عمليات تجهيز المواد الصناعية وتجهيز 
الطلقات والمتفجرات. 
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احتمال القبول بها. وبوسع المرء مثلاء استخلاص توجهات أكثر قبولا ب «فعل إيجابي» 
إذا جرى تقديم هذا الفعل باعتباره «تكافؤ فرص» أكثر مما لوقدٌم باعتباره «تمييزا 
مقلوبا»”* (بوزفيلد وآخرون. 1997). وهذا أمر يدركه السياسيون والمختصون 
بالعلاقات العامة. ويعتمد القسم الأعظم من القضايا المعاصرة (تأمين «المساندة» 
لحروب يمكن أن تكون غير مشروعة. أو لسياسات تبدو غير مقبولة جماهيريا؛ 
تبرير ظروف مُخْتَلف حولها لتقصير سياسي وللمسؤولية عنه) على مسائل أساسية 
تتصل بالتأطير وبلغة توصيفية لواقع الحالء وإن لم يقتصر الأمرعلى ذلك (كايندر 
وساندرز, 1996). 

وعلى سبيل المثال. فإن جوست وآخرين (1996؛ انظر أيضا غامسون 1992) 
يبينون كيف بمتاح الناس قلة من الأطر في الخطاب السياسي عند طرح تفسير لقضايا 
مختلف حولها. وباستخدام استجوابات معمقة حول موضوعات من قبيل مبادرات 
الدفاع الإستراتيجي» وسياسات الفصل العنصري في جنوب أفريقياء وقضايا تتصل 
بإدمان المخدرات ومرض نقص الناعة المكتسبة., حدد جوست وآخرون (1996) 
سلسلة من الأطر أو المواقف الإدراكية والمزاجية التي يستخدمها المشاركون: الكلام 
على الجانب الإنساني من الأحداث («إطار الأثر البشري») إلى جانب استخدام 
«تعابير محملة بالعاطفة لتقويم الأثر الإيجابي أو السلبي للسياسات. وللأحداث» 
وللناس. وللمشكلات» (ص137)؛ الكلام على القضايا «بلغة الاقتصاد. بإصدار أحكام 
بالإشارة إلى أكلاف السياسات, واقتراح حافز الربح» (ص139) («الإطار الاقتصادي»)؛ 
وبالاعتماد على إطار استقطابي عام («نحن» مقابل «هم») وبالإحالة على «شعور 
بالقوة أو بالعجز تجاه قضية ما» (ص142). 

والأطر «تشبه الوصفات. فهي نصائح من مختصين حول الكيفية التي يتعين 
بها على المواطنين أن يطبخوا آراءهم» (كايندرء 2003, ص360). ويمكن للأطر أن 
تجعل أعدادا كبيرة من الناس يفكرون بالسياسات على نحو مختلف؛ وبوسعها 
أن تؤدي إلى تحول في الرأي (كايندر وساندرز, 1996؛ نيلسون وآخرين. 1997) 
أو إلى السخرية السياسية ددوعنصق 1هءذآه2 (كابيللا وجاميسون. 1997). 


الأقليات المضطهدة. من حيث توزيع الموارد والتوظيف... إلخ. 
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وتهتم دراسات وضع الأجندة (آينغار وكايندر, 1987؛ ماككومبز وشي 1972) 
بالعملية التي تجعل أعضاء الجمهور الأعرض يَعْدُون بعض القضايا العامة/ السياسية 
أهم من غيرها. ومنذ محاولة لازرسفيلد وميرتون (1948) اللبكرة للتركيز على سلطة 
الميديا (خصوصا الميديا الإخبارية) في عملية وضع الأجندة وحتى اكتشاف ماككومبز 
وشو (1972) ما يكاد يكون علاقة تعادل كامل بين المسائل التي يعدها الناخبون 
بالغة الخطر وتلك التي تحظى بتغطية واهتمام كبيرين في الأخبار, في الفترة ذاتها. 
فقد ثبت أن التأثيرا ات المقررة للأجندة ظاهرة قوية وسائدة. وعلى الرغم من ذلك. 
فإن كايندر (2003) يجد مشكلات في الدراسات الرائدة حول إعداد الأجندة (مثلاء 
ماككومبز وشوء 1972). ويتصل أحد النقائص الرئيسية التي يكشف عنها كايندر 
بعجز الدراسات عن تبين «التغير الحقيقي في إعداد الرسالة» باعتباره عنصرا يتصل 
بالزمن بأكثر من اتصاله بالفضاء» (ص362 - 363). وقد أثبتت البحوث التجريبية 
والمسحية أن القضايا السياسية تصبح قضايا ذات أولوية عالية بالنسبة إلى الجمهور 
«بعد أن تصبح ذات أولوية عالية لدى الصحف وشبكات الأخبار» (ص363؛ انظر 
أيضا ميللر وكرونيك. 2000). وتتغير أولوية القضايا وبروزه ا مع الوقت. كما أن 
وضع الأجندة يتميز بال «دينامية - فالمشكلات تظهرء وتنتقل إلى مركز المشهد. 
لبعض الوقتء ثم تبدأ بالتراجع التدريجيء باتجاه الهامسش» (2000, ص363). 
ونتيجة لذلك, فلا بد من فحص هذه القضاياء عبر فترة من الزمن. 

ومسألة الكيفية التي يقوّم بها الفاعلون الاجتماعيون البدائل التي تطرحها 
عليهم السياسسة جرت مقاربتها باستخدام فكرة «التجهيز». فالبدائل المتنوعة التي 
تطرح على الفاعلين الاجتماعيبن هي بدائل مركبة. وهذا التركيب يتطلب مستوى 
معينا من التنظيم والتثمين الإدراكيين في صوغ الأبعاد التقويمية. وعبر التجهين 
تتولى الميديا ومسؤولو الاتصال السياسي الجماهيري تأمين الأبعاد التقويمية. وعبر 
تغطيات اليديا يجري إبراز بعض اللمقاييس المعيارية فيما يُلقى بغيرها إلى «سلة 
مهملات» القضايا العامة: وكلما تكرر «تجهيز» بعض القضايا زاد ميل الناس إلى 
جعلها جزءا من تقويماتهم الاجتماعية والسياسية. ويُنظر إلى التجهيز باعتباره آلية 
محورية في قلب الحملات السياسية (جيكوبز وشابيرو. 2000) ورافعة مساندة في 
حشد وتعزيز التأييد للأجندات والقضايا السياسية لدى الأحزاب السياسية. ويسمح 
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التجهيز عبر الميديا الإخبارية بالنظر إلى بعض القضايا السياسية باعتبارهاء ليست 
فقط مرتبطة ببعض الأحزاب السياسية؛, بل و«مملوكة» لها. وقد لقي التجهيز 
مساندة تجريبية قوية (آينغار وكايندرء 1987؛ ميللر وكروزنيك. 2000؟ فالنتيئو» 
99؛ فالتشينو وآخرين. 2002). وأثبتت هذه الدراسات أنه من الممكن تفعيل 
التجهيز تحت شروط تجريبية محكومة. ولكن ماذا يحدث عندما تأخذ التجهيز 
(وتضعه موضع البحث) خارج المختبر السيكولوجي؟ ما هي الدينامية والأهمية 
النسبية للتجهيز في الحالات «الطبيعية» حيث لا تكون تيارات الاتصالات 3 
السيطرة المحكمة, وتكون متذبذبة؛ وغير ثابتة؟ كيف يصاغ التجهيز عندما يعالج 
بوصفه ظاهرة اتصالية؟ 

إن التجهيز بذاته لا يضمن أن تتغير أجندة ايديا الإخبارية العامة. انظر, 
مثلاء مستوى التأيبد الراسخ للرئيس الأمريكي الأسبق بيل كلينتونء بعد فترة 
قصيرة من فضيحة مونيكا لوينس كي (انظر زوللرء [1992]: 2005), وهو ما كان 
معاكسالمؤشرات إعداد الأجندة والتجهيز. ويبدو أن إعداد الأجندة والتجهيزء 
معاء يطرحان رؤية معينة للسياسة وللتقويهات السياسية. إنها رؤية تكون فيها 
سياسات النخبة وتقومات الفاعلين: الاجتماعيين» معاء مسألة تتعلق ب «البروز”“» 
أو «التناسب». بأكثر مما تتعلق بالمناظرة أو الحوار. وبحسب آينغار ف «لأن 
الرأي العام يقوم على اعتبارات ضيقة ومرتبطة بقضايا بعينهاء فالتحولات التي 
تطرأ على بروز القضايا يرجح أن تحدث إزاحة في توزيع التفضيلات, وبذلك 
تغير النتائج السياسية» (1993. ص211). فالبروز. والشكلء وتكرار الطرح هو 
ما يعوّل عليه, بأكثر مما يعول على محتوى اللجادلة السياسية. وأيضاء فالإشارة 
إلى أن «إعداد الأجندة والتجهيز هما... أكثر انتشارا بين المواطنين الأوسع اطلاعا 
والأكثر ثقة» (ميللر وكروزنيك, 2000 ص313) تعني ضمنا أنه لا يعد كل واحد 
عضوا تكوينيا في العملية الاجتماعية. فهي تنتصر لرؤية للسياسة ترى ضرورة 
توجيههاء فقطء إلى أولئك الذين هم مجهزون لاستيعاب دلالاتهاء وتمضي بهذه 
الرؤية إلى مدى أبعد. 


للأخبار والتعليقات. 
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وهناك مقاربات أخرى من الاتصال السيامي تنظر إليه باعتباره عملية تخليق 
للدلالات (كر يغلر 1996). وبحسب كريغلر (1996) فإن جميع المشاركين في عملية 
الاتصال - الميديا. والمسؤولينء والجمهور - يُنظر إليهم باعتبارهم منخرطين في بناء 
رسائل ودلالات (ص7). وما يحيل عليه كريغلر باعتباره مقاربة «بنيوية» من الاتصال 
السياسي هي مقاربة معنية بمسائل عرض وترتيب المعلومات السياسية, الرسائل 
والصور السياسية المقصودة, والفهم الفردي للتغطية. ويقع التركيز على بناء الدلالة 
السياسية باعتباره عملية «دينامية» و«تفاعلية», بموجبها «تسبغ النخب والأفراد 
الدلالة على الأحداث السياسية» (ص]) وتتبدى أهمية المحتوى وعرض الرسالة, معا©». 
ولاريب في أن المشتغلين بعلم النفس السياسي يعتبرون الاتصالات السياسية عملية 
تخليق للدلالات. وبغض النظر عن الفهم المعمق الذي بمكن أن تزودنا به المصفوفات 
التجريبية. فهناك. على أي حالء غياب لعنصر فائق الأهمية. فالبحث التجريبي حول 
تأثيرات التأطير, أو التجهيز, أو إعداد الأجندة يطرح رؤية فردانية وستاتيكية لعمليات 
الاتصال السياسي. ووفقا لهذه الرؤية» فالاتصال السياسي هو نتيجة المعالجة الإدراكية, 
فإلى أي حد يعد هذا كاشفا لحقيقة الاتصالات والسياسات ذاتها؟ 


الاتصال السياسي واللغة 

تسمح لغة السياسة بكثرة من التأويلات والإمكانات التعبيرية من جانب النخب 
والفاعلين الاجتماعيين العاديين» في آن معا (إيدئان. 1988 2001). لكن. بالنسبة 
إلى غالبية المشتغلين بعلم النفس السياسيء فإن لغة السياسة والفعل السيامي 
يقال إنها لا تملك وجودا مستقلا عن الميكانيزمات الإدراكية وميكانيزمات المعالجة 
العاطفية تللمعلومات. فمعالجة المعلومات السياسية تسبق الفعل السياسي. والبُنى 
الإدراكية والمزاجية «تقيد تركيب التأويلات التي ينتجها الناس» (كريغلر, 1996, 
بء ص9؛ انظر أيضا ماركوز وآخرينء 2000). وعلى سبيل المثال. قدراسة الإدراك 
السياسي تؤكد على الدور النشط للأفراد في معالجة المعلومات, بتطبيق الاسكيمات 
واليوريستيات”*ا على المفهومات. والأحداث. والناس. والموضوعات الاجتماعية. 
(ة) ممسعطعع هي تمثيلات تقوم على الخطوط العامة ودمنافذسباعط هي عمليات تساعد الشخص على استكشاف 


الدلالات بنفسه. 
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ودور النشاط الإدراي الفردي هو «ترويض» (ماكغرو, 2003؛ تابر, 2003) التدفق 
المعلوماتق. والناس يستخدمون الطرق المختصرة اليوريستية (بوبكين 1991) 
والاسكيمات (غرابر 1988) لكي «يتفكروا» في السياسات©. 

وحتتسى عندما يتركز الاهتمام على التفاعل بين المشاركين في عملية الاتصال - 
الميدياء والمسؤولين, والجمهور - (انظر كريغلر, 1996) يبقى هناك شعور بأن هذا 
لا يعدو أن يكون جزءا من القصة. ويقال إن الوعد بفهم هذا التفاعل واستكشافه 
يكمنء بكامله في دراسة الإدراكات والأمزجة السياسية للمشاركين كجزء من العملية 
السياسية. والعمليات الخطابية» والاتصالية» والثقافية يُنظر إليها باعتبارها مجرد 
انعكاس للأطر الإدراكية والمزاجية (نيومان وآخرونء 2007) وجوانب ذات تمركز 
فردي ومعتمد على النوازع (بيكر وآخرون: 2010؛ بيكر وشويفيل: 2011). ولا تلقى 
فكرة أن تنظيم الاتصال السياسي يفعل فعله داخل الأنساق الخطابية والثقافية 
المتباينة للمجالات العامة والخاصة. وفي البيئات العولية والمحلية لإنتاج واستهلاك 
خطابات الليدياء الاهتمام الكافي. 

وبالتقدم على هذا النحوء فإن الدراسة السيكولوجية للاتصال السياسي والاتصالات 
عبر الميديا عرضة لخطر إساءة تقدير الوظائف الاجتماعية للغة (انظر إيدمان. 2001). 
فاللغة يُنظر إليها كوسيط شفاف لتبادل الأفكار والمعلومات بأكثر مما يُنظر إليها على 
أنها تنجز وظائف بنائية وتأسيسية وتأويلية. ومعظم المشتغلين بعلم النفس الاجتماعي 
والسياسي يبميلون إلى الاتفاق على أن اللغة السياسية (عبر الميديا) هي «بالضرورة مثيرة 
للمخاوفء والآمالء والتطمينات, والتهديدات» (إيدمانء 2001, ص98). لكن يبقى 
الاختلاف قائما بين بعضهم. على أي حال حول كيفية معالجة اللغة السياسية (عبر 
الميديا). وتعتمد التحليلات الإدراكية للاتصالات عبر الميدياء حصرياء على وظيفة تمثيلية 
للغة. حيث يكون تخليق ال معنى عبر الإطارات, والسيناريوات» والعمليات الإدراكية 
مثل التجهيزء ووظيفة اللغة هي أن تعكس.ء وتمثل. هذه ا مسائل وتساند الخلاصات 
العقلانية وعمليات صنع القرار. ولا تتخلق الدلالات السياسية: فقطء عبر المعالجة 
الإدراكية أو ببروز إطارات بعينهاء على حساب غيرهاء ولكن أيضا بالدينامية التأويلية 
للانطباعات. والاهتمامات. والقيم» والأخطاء. والتوقعات. من جانب أولئك الذين 
يستخدمون اللغة على مستويات مختلفة من التنظيم الاجتماعي والسيامي. 
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فاللغة «أداة تخلق عوامم ونسخا من عوام» (إيدللمان, 2001 ص82؛ قارن 
بيليغ؛ 1996؛ فيتغنشتاينء 1953). فالسياسة عبر وسائط الإعلام الجماهيري تؤسس 
لعدد متنوع من الخطابات, والمقولات الخطابية» وا ممارسات الاجتماعية وأشكال 
الحياة (خذء مثلاء اللغة الطقوسية للصحافة. اللغة التمثيلية للسياسيينء الحس 
السيامي العام عند الفاعلين العاديين والاجتماعيين). والنظم الاتصالية السياسية, 
وكذلك الأدوار المتنوعة لأولئك الذين يشتركون فيها - من سياسيين: وصحافيين 
سياسيين مهنيينء وأعضاء الجمهور, وما إلى ذلك - هي مشروعات متنوعة: ومرنة 
وغير مكتملة. دائمة الانزياح بين المقدمة والخلفية: بين النخبة والقواعد الشعبية, 
بين اتصالات رسمية وغير رسمية: بين ممارسات مؤسسية مضبوطة وغير مضبوطة 
(بلوملر 2001). والهيكلة النخبوية للتأطير (بالنسبة إلى الرسائل» على سبيل المثال) 
وعمليات الإنتاج في الميديا والتأويلات الجماهيرية والاستهلاك الجماهيري, تعتمد 
على تشكيلات خطابية ومادية معينة (تنظيمية/ مهنية) لمخزونات الثقافة. والسوق 
والسلطة السياسية. 

ويبدو أن التحليلات الإدراكية والعقلانية للاتصال السياسي عبر الميديا تقلل من 
أهمية الانتباه إلى تعدد مستويات القوة في اللغة, وهو ما بمكن أن يساعد على 
تفهم تعدد الإمكانات, والمنظورات. والعوام المتأصلة في حالات الاتصال السياسسية/ 
المحدثة عبر الميديا. وعادة ما يُدْفْع بأن نظرية عن الديموقراطية والسياسة تصحب 
(أو يتعين أن تصحب) كل محاولة لفهم «توصيلء وتوزيع» وجودة. واستخدامات 
المعلومات من قبل المواطنين» (إنتمان””' وبينيتء 2001, ص468). لكن لا يتعين 
أن يتوقف المرء هنا. فالمرء يحتاج أيضا إلى نظرية عن اللغة: لتكمل نظريات 
الديموقراطية والسياسة. ولترشد البحث الإمبيريقي (انظر أيضا الفصلين الأول والثاني. 
والفصلين السابع والثامن). 

والنقطة هنا ليست أن التحليلات الإدراكية للاتصال السيامي لا تطرح تعليقا 
(اجتماعيا) على السياسة. ولكن أن هذا التعليق مقصور على قضايا معالجة 
المعلومات. والاحتياجات السيكولوجية. وصنع القرار العقلانيء وليس موجها 
بالضرورة إلى الخبرة الاتصالية الفعلية اليومية وتفعيل السياسة. ويتعين على المرء أن 


(*) سمصطمظ .3/1 +عطم8 أستاذ الصحافة والشؤون العامة بجامعة جورج واشنطن الأمريكية. 
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يدرس الاتصال السسياسي عبر الميديا على نحو مختلفه بالتركيز على السياسة نفسها 
وعلى الخطاب السياسي تحديداء باعتبارهما شكلين مركبين للنشاط والممارسات 
الإنسانية ا متحققة في بيئات ثقافية ومؤسسية بالغة الخصوصية. وفي التفاعل 
الاجتماعي: وعبر أشكال ومقولات خطابية متنوعة. ويضع فيركلاو (2010, ص421. 
والتوكيد منقول عن الأصل) يده على هذه النقطة حين يكتب: «في أي اتصالء يكون 
من المحتم أن يمتاح الناس ممارسات اجتماعية معينة (طرائق تعمل بها الأشياء), 
وأن يتوقعوهاء ويستجيبوا لها على نحو معلن ومبطنء في آن معا. فهم ينخرطون في 
عملية بيخطابية للامتياح الخلاق لعديد متنوع وممكن من الخطابات, والمقولات. 
والأساليب المكرسة». 

وتتوقف قوة فاعلية أشكال الاتصال السياسي على خصائصها الخطابية 
والاجتماعية الثقافية وعلى عديد البيئات. والأنشطة. وا ممارسات التي تتحرك 
عبرها. وهذا يشير إلى أن المقاربات الخطابية من الاتصال السياسي قد تكون لها 
مساهمة مهمة يمكن أن تساهم بها في هذه المساحة من البحث السيكولوجي 
السيامي. وكما بين الفصلان السابع والثامن فقد تركز القسم الأعظم من اهتمام 
الباحشين في الخطاب على التحليلات الخطابية والبلاغية المفصلة في لغة السياسة. 
والتحليلات النقدية الألسنية للاتصال السياسي. وسوف تعالج بقية هذا الفصل 
بعض هذه الاهتمامات بأمثلة مأخوذة من إثنوغرافيا السياسة, والأساليب الاتصالية 
لدى السياسيينء والإعلان السياسيء والفكاهة السياسية. 


الاتصال السياسي والسياسة «المعتادة» 

السياسيون. في الاتصال السيامي. منتجون للنص ومتلقون له. في آن معا (شافتر, 
0) وكما تكتب شافنر «تحدث عملية الاتصال ونقل السياسة عبر الميديا داخل 
مقولات وأنماط خطابية. ومن خلالها» (ص255). وعندما يصف الرء الخطاب 
السياسي باعتباره شكلا مركبا وشبكة من نشاطات اجتماعية» فبوسع المرء إذن أن 
يتبين أهمية التفحص في كيفية الإنتاج الفعلي للخطاب السياميء ونشرهء واستهلاكه. 
فالسياسيون يبنون أنشطة وممارسات خطابية معينة ويوجهونها ضد سياسيين 
آخرين؛ ويجري توجيه وإعداد ممارسات خطابية أخرى للجمهور العام. وما تحيل 
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عليه ووداك (2011) باعتباره السياسة المعتادة هو نتاج لسلسلة من الممارسات 
الخطابية. والاجتماعية: والمؤسسية اللركبة. 

وأحد الأمئلة هو ممارسة الترجمة؛ التي تلعبء على نحو متزايد. دورا أساسيا 
في الاتصال السسياسي الكوني. وتعتمد السياسات الأوروبية (خاصة سياسات الاتحاد 
الأوروي) اعتمادا كبيرا على ممارسات الترجمة لنقل الرسائل السياسية. وكما بينت 
شافنر (2010) فإن «الصور النصية للترجمات» ليست حاويات محايدة لرسائل 
سياسية يتعين أن تنتقل عبر خطوط المصالح الحزبية والوطنية لكنها تتقرر على 
نحو محكم بفعل الأهداف الاتصالية وبالسياسات والأيديولوجيات المؤسسية 
(ص273). وبتفحص الكيفية التي تغطي بها التقارير المؤتمرات الصحافية والمواقف 
السياسية في الصحف الأوروبية» تبين شافنر إلى أي مدى يتأثر الاتصال السياسي 
الدولي والأوروي بالترجمة وكيف يمكن للمارسات الترجمة أن تتسسبب بالصراعات 
حول التضمينات والحواشي المتصلة بالدلالات السياسية. 

وبحسب ووداك (2011) فيتعين على الل مرء أن يكون قادرا على توصيف 
«السياسة المعتادة» (السياسات «الواقعية») بالنظر في العديد من الممارسات. 
والنشاطاتء والسياقات التي تحدث السياسات فيها وعبرها. وقد أفضى التصاعد في 
«إسباغ الطابع الروائي» والدرامي على السياسة إلى تغيير «الحدود والمعابر الحدودية 
بين «الواقعي» و«الخيالي» في السياسة وتمثيلاتها في الميديا» (ص155)©). وتتمثل 
إحدى الطرق لمعالجة هذا الأمر في الانخراط في تحليل إثنوغرافي الطابع للشبكات 
الفعلية للمارسات السياسية. وبمتابعة أحد أعضاء البرلىمان الأوروبي طوال يومه. 
تلاحظ. ووداك (2011) كيف يتمكن السياسيونء» بكل يسرء من التنقل «بين مختلف 
الإطارات والسياقات. ليختاوا وليوظفواء في كل مرةء ما يتعبرونه ملاتما من أساليب» 
وعلامات تأدب. ورطانة مهنية:» وموضوعات بارزة ونقلات سجالية» (ص152). 
وتترك الأجندات السياسية آثارا (خطابية) إبان «أداء» السياسيين في الاجتماعات 
العامة, أو ا مؤتمرات الصحافية أو المحادثات الخاصة مع مساعديهم. 

ويجري استنباط أنماط مختلفة من المعرفة (تتدرجء من المعرفة «التقنية» 
بالإجراءات السياسية:. إلى المعرفة والافتراضات «العامية» حول السياسة) لمساندة 
هذه الأداءات. وقد أثبتت البحوث الخطابية حول الاتصال السياسي كيف تقع 
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تعبئة المعرفة السياسية» عبر بيانات مباشرة لا يكتنفها لبسء وأيضا عبر افتراضات 
مسبقة. وتضمينات. ومجازات. باعتبارها طرائق إستراتيجية ل «إنتاج صفقات» 
ا معلومات السياسسية (انظر تشيلتون, 2004). وتبين ووداك (2011). مثلاء كيف أن 
سياسات الاتحاد الأوروبي تُفْهم عبر شروط مجازية. وهي تناقش المجازات الكثيرة 
ا مبثوثة في خطاب أعضاء البرمان الأوروبيء باعتبارها «أطرا مفهومية ويوتوبيات 
ممكنة تتصل بما يتعين أن يحققه الاتحاد الأوروبي في المستقبل وكيف يجب أن 
تكون هيكلته وتنظيمه» (ص63). وتلاحظ ووداك الاستخدامات المتكررة ل 
«مجازات الحاوية» («وعاء الانصهار». «الحصن». «قلب أوروبا», «الأسرة الأوروبية 
الموحدة»). و«مجازات الحرب والرياضات» (مثلاء تصوير التكامل الأوروبي باعتباره 
«حربا/ صراعا»). و«المجازات التنظيمية والاقتصادية» («الحدود العليا», «العلامات 
القياسية»). وهي تشير إلى الكيفية التي استخدم بها مجاز «الترقيع» ع1:هوتطء]52 
على نحو مرن بهدف «تمثيل تشظي أوروبا الموسعة» (ص106). ولا وجود لتمثيل 
للاتحاد الأوروبيء مستقل عن الطرائق (الإستراتيجية) لإنتاج حزمات المعلومات 
السياسية: لكن هذا التمثيل ينظم باعتباره معرفة سياسية» في شبكة من الأطر 
ا مفهومية والمجازية. ْ 

وعادة ما تَسْتكمَّل المعرفة السياسية: باعتبارها شبكة من الأطر المفهومية 
والمجازية: بمعرفة سياسسية وشخصية: تنظم داخل ما يدعوه ليودار ونيكفابيل 
(2000, 2004؛ انظر أيضا نيكفابيل وليودارء 2002) «شبكات حوارية». وعلى سبيل 
المثالء فإن ليودار وآخرين يبينون كيف أن تيمات متنوعة ل «العداوة» تكون 
«منقوشة في تقارير الميديا عن الأحداث الاجتماعية, وفي كلام السكان المحليين» 
(ص191) في سياق تفسير حالات اللجوء أو طلب اللجوء في المملكة المتحدة77. 
وبالنسبة إلى ليودار وآخرين (2008) فإن تمثيلات الميدياء وسرديات المجتمع: وحكايا 
اللاجئين أنفسهم لا توجد في شكل مستقل لكنها مرتبطة مع «شبكات حوارية» من 
الآراء. ويوضح ليودار وآخرون كيف أن الليديا والمجتمع المحلي يمكن لهماء أحياناء 
أن يعجزا عن تبني قصص اللاجئين أنفسهم أو التنويه بهاء كجزء من تفاسيرهم. 
في حين يضع اللاجئون نصب أعينهم التمثيلات المعادية في بنائهم لذواتهم. ويضع 
ليودار وآخرون أيديهم على تفاوت بين رؤية اللاجئين وطالبي اللجوء لأنفسهم 


225 


علم النغنس النسياسي: رؤى نقدية 


وكيفية سردهم لحيواتهمء من ناحية, وبين ما هو مكتوب عنهم في الميدياء وكيف 
يدور الكلام عليهم في المحلات التي يعيشون فيهاء من ناحية أخرى. 

وتشير الطرائق المتنوعة التي يتموضع بها السياسيونء والليديا والناس العاديون, 
بالنسبة إلى بعضهم البعض إلى فكرة مؤداها أنه يبدوء بشكل عام, أن الأكثر معقولية 
أن بنظر إلى الميديا والآراء الفردية باعتباردها تعبيرات ذات بُنى عقلانية واتصالية, 
وجزءا لا يتجزأ من شبكات مفهومية وحوارية قائمة أو حديثة الإنشاءء أكثر مما هي 
خصال سابقة الوجود لمؤسسات وأفراد, أو نظم إدراكية. 


الاتصال السياسي والأسلوب السياسي والمحاسبية السياسية 

وبالانتباه إلى تفصيلات الممارسات الخطابية والاجتماعية» يمكن للمرء أن يبين تركيب 
الاتصال السياسيء وكيف يتحقق بالفعل في سياقات سياسية بعينها. وقد ساهم التحليل 
الجزئي (بول””. 2002, 2003) والتحليل الخطابي (فيركلاوء 2010) للأسلوب البلاغي لدى 
السياسيين (حالة بلاغة حزب العمال الجديد لدى رئيس الوزراء السابق تولي بلير) في 
تبيان الكيفية التي يُنْجَر بها الاتصال السياسيء بالفعلء في موقعه الأصلي. وعلى سبيل 
المشالء فإن بول (2000) يصف امهارات الاتصالية في حل المشكلات الاتصالية. مثل 
الأسئلة المكرورة, التحديات التي تواجه ما يُتصؤر أنه استجابات تنطوي على تناقض أو 
تحديات تتصدى لا يُتصؤر أنه تناقضات في التوجهات السياسية. 

وبحسب بول (2000). ففي المقابلات الإخبارية وغير ذلك من المقابلات العامة, 
تحرك السياسيين الرغبة في الاحتفاظ بصورة إيجابية وفي «أن يلقوا مساندة من الآخرين» 
(ص 5). وبتحليل سلسلة من المقابلات المتلفزة. في وقت الانتخابات البريطانية العامة 
في 1997, ينظر بول في جوهر التناقض عند بلير. وهو يرد على أسئلة حول سياسات 
حزب العمالء بين 1983 و1997 (ظهور العمال الجديد. والتحرك باتجاه منطقة الوسط 
السياسية: إلخ). ويلقي التحليل الضوء على اثنتين من أهم الخصائص في خطاب بلير. 
أولاء لكي يؤكد على كل من الاستمرارية السياسية والتحول» يفرط بلير في استخدام 
المصطلح الملتبس «التحديث» (ص12)؛ لكنه لا يوجه. أبداء نقدا مباشرا إلى «العمال 
القديم». وثانياء فإن «التحولات» في سياسة الحزب يجري تقدهها باعتبارها «مبدئية» 


(#) 1آندظ رعاء5 أستاذ علم النفس بجامعة يورك البريطانية. 


206 


السياسة والميديا: الخطاب السياسي والاتصال السياسي 


و«التحول» عموماء يجري تصويره كعملية شاملة في الحياة السياسية, وليس شأنا خاصا 
بحزب العمال. وببناء «التحول» على هذا النحو فإن بلير «يتجنب إصدار ملاحظات 
تلحق ضررا شديدا بالصورة. سواء بالنسبة إليه أو بالنسبة إلى حزب العمال ككل» 
(ص13). وبرأي بول فإن استخدام بول للغة «التحديث» الملتبسة بمكن النظر إليه 
باعتباره استراتيجية للحفاظ على صورته وتقديم أفضل صورة ممكنة له ولحزبه. 

وفي تحليله للغة السياسية للعمال الجديد, يضع فيركلاو (2010) يده على بعض 
الخصائص الجديرة بالاهتمام في أسلوب بلير السياسي. ويرى فيركلاو أن نجاح بلير 
في السيطرة على «المزاج العام» عقب وفاة الليدي ديانا في 1997, هو في جانب منه 
نتاج «لغة مختلطة» (ص 387): 


أشعر بما يشعر به كل واحد آخر في البلاد اليوم - مُدَّمّر تماما. أفكارنا 
وصلواتنا هي مع أسرة الأميرة ديانا - وخاصة ابنيهاء ولديها - قلوبنا تتجه 
إليهم. ونحن اليوم أمة: في بريطانياء في حالة صدمة:؛ في حداد, في حزن يؤلنا 
على نحو بالغ العمق. 


فمن ناحية: يمكن للمرء أن يلاحظ نوع اللغة الرسمية المكرسة. التقليدية التي 
تستخدمها النخب للاتصال نياية عن الأمة. في ظروف رسمية («أفكارنا وصلواتنا», 
«نحن اليوم أمة»). ومن ناحية أخرىء فهناك لغة أخلاقية شخصية («أشعر بما يشعر 
به كل واحد آخر»). وبحسب فيركلاو (2010, ص 388). فإن بلير يستخدم «لغة عامية 
تتصل بالحالة ا مزاجية مع لغة رسمية» (مثلاء الإشارات إلى «مُدَمر تماما» و«حالة 
صدمة»)7. والانتقال من «ابنيها» إلى «ولديها» يشخصن اللهجة ليجعلها «أكثر 
حميمية» وأسرية الطابع». وتكمن قوة أسلوب بلير في «قدرته على المزج بين الرسمي 
واللارسمي.ء المراسمية والمشاعرء العمومية والخصوصية»» وفي «قدرته على ”ربط“ 
السياسي العمومي مع ”الشخص العادي“» (ص 388). وهو لا يكف عن إعادة تأكيد 
الصورة السياسية لسيامي عاديء نزيه» ودود. 

ويتمتع بلير بالقدرة على أن يمزجء بقدر لا بأس به من النجاح, اللغة الشخصية 
بلغة أكثر رسمية وأكثر تمثيلا وهو يتكلم عن موت الأميرة ديانا . ويشير كل من 
بول وفيركلاو إلى فكرة تقول بأن الشخصية السياسية والأسلوب السياسي «ليسا من 
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ا معطيات المسبقة. بل يجري بناؤهما بعناية» (فيركلاو. 2010. ص 388). وتحتاج 
السياقات والبيئات السياسية المختلفة إلى أساليب سياسسية «مختلفة». لألعاب 
وتنظيمات مختلفة للاتصال السياسي. 

ويمكن أيضا أن يدرس تركيب الاتصالات السياسسية» وكيفية إنجازها في سياقات 
سياسية ومؤسسية معينة. عبر التركيز على ا مساءلة - بالنسبة إلى البعض فهذه هي 
المحاسبية الجديدة للسياسات الديموقراطية عبر الإعلام. فمن البديهيات في السياسة 
الديمموقراطية أن السياسيين قابلون للمساءلة من جانب الصحافيين ومن جانب 
السياسيين الآخرينء وفي حدود الإجابة عن الأسئلة (كلايمان وهيريتيج: 2002؛ هاوسلي 
وفيتزجيرالد, 2002؛ هاتشبيء يُنشر قريبا؛ تيليغاء 2010). وفي المناظرات السياسية 
و«برامج الحوار 8507 1116 والمقابلات في برامج الأخبار السياسسية» يتأق العثور على 
الدور الليبرالي الديموقراطي للبثء في أنقى صورهء وهو يوصّل بين الجمهور وسياسييه. 
مؤمنا للجمهور الوصول إلى الخطاب السياسي في حالته الخام» ومؤمنا للسياسيين قناة 
اتصال مباشر مع الناس (ماكنيرء 2011 صء 76, والتوكيد منقول عن الأصل). 

ويمكن أن نرى الإدارة العامة للمحاسبية السياسية في المقابلات الإخبارية 
السياسية باعتبارها «فرصة لتزويد موضوع المناظرة بمختلف التصنيفات, والإسنادات» 
والتقويمات» (هاوساي وفيتزجيرالد 2002 ص 58). وتجد عند تيليغا (2010) فحصا 
نموذجيا للدينامية الخطابية للمحاسبية السياسية. والسياق هو سياق إدارة لتمثيل 
حدث اجتماعي - سيامي: ثورة 1989 في رومانيا. والمقتطف المْبين أدناه مأخوذ من 
مقابلة إخبارية سياسية يظهر فيها إيون إيليسكوء أحد الشخصيات الرئيسية في 
أحداث ديس مبر 1989 ورئيس رومانيا في ذلك الوقت. وظهور إيليسكو من غمرات 
الحمى الثورية, على التلفزة الحكومية أولاء ثم باعتباره قائدا ومؤسسا لجبهة الخلاص 
الوطني» بعد ذلك» ليست سوى بعض الجوانب التي جعلت منه شخصية يدور حولها 
الجدل في الثورة الرومانية. وأحد أهم المواقف النقدية ضد إيليسكو (وقد صدر عن 
الميديا الليبرالية وعن المثقفين) تمثل في القول بعجزه عن تأسيس محاسبية دموقراطية 
شفافة عن فظائع سفك الدماء وقتل الأبرياء في ديسمبر 1989. وتمحور دفاع إيليسكو. 
أساساء حول إنتاج وبث تمثيل مسيطر للثورة في رومانياء باعتبارها «حقيقية» (كمقابل 
لتمثيلات ل «الثورة» باعتبارها نتاجا لانقلاب أو مؤامرة خارجية)» وتأسيسية. ونقطة 
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تحول في تاريخ الأمة. وفوق ذلك فإن إيليسكو واصل الإنكار. بكل قوة لأي تورط في 
أحداث 1989: أو مراهنة عليهاء أو مسؤولية (مباشرة) عنها. 

وجرت المقابلة على التلفزة الحكومية بمناسبة الذكرى السنوية الرابعة عشرة 
لثورة رومانيا. فبإتاحة فرصة المشاركة العامة, التي شملت. تقريباء كل من لديه 
جهاز للتلفزة في ذلك الوقت (الثورة المباشرة) اكتسبت أحداث سبتمير 1989 
عديدا من ال معالي» التي كانت موضوع تفاوض.ء ونزاع» وصياغاتء. داخل التمثيلات 
الأيديولوجية المتنوعة للأحداث. وتشمل هذه التمثيلات عديدا من الأفكار التي 
تمضي من الثورة «النقية» لتصل إلى المؤامرة الداخلية/ الخارجية والانقلاب (لمزيد 
من التفصيلء انظر سيزيرينو. 2004). 


المقتطف (1) 

9 المذيع ألا تظن أن (.) ظهور الصياغات الأسطورية حول موضوع 

20 الثورةء حسب تعبيرك (.) ساعد عليه من بعض النواحي. 

21 الفقر في الملعلومات بخصوص ما جرى آنذاك؟ (0.2) ٠‏ 

2 إيليسكو ليس فقط الفقر في المعلوماتء ولكن أولا وقبل كل شيء الفقر (0.2) الذي 

23 في الشعور بالخيبة لدى الناس بعد 14 عاما من (.) الثورة 

24 (.) آمال الناس في التحسن م (.) تتحقق 

25 وبالنسبة (.) إلى الأغلبية الساحقة (.) خلافا لذلك (.) فمن المؤكد أن هناك 
دائما ألعابا 

26 سياسية (.) لم تكن هناك ثورة في (.) في العام لمم يكن فيها 

27 تنازع بين (.) مختلف (.) القوى (.) في كل بلدان العام (.) 

28 والثورة الفرنسية (.) لا تزال حتى اليوم موضع مناظرة (.) وهكذاء 

29 : > فهذه ليست ال< (.) المشكلة (.) >الأساسية< (.) 

30 وأيضاء فاستكشاف التفاصيل (.) والجدل حول جوهر المشكلة 

31 (.) هو الموضوع الذي يتعين أن يشغلنا (.) وإلاء فمن المؤكد (.) 

32 أن الانشغال بالنظر في التفاصيل هو أيضا أمر طيب (.) وهذه 

53 وظيفة مؤرخي (.) الشعب الذين بوسعهم (.) ال مساعدة في (.) 
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والسؤال في السطر 19 موجه. مباشرة. إلى المستجوب إيون إيليسكو. ويبدي 
المستجوب توجها إلى «الضوابط التي تقضي بضرورة الحفاظ على موقف الحياد 
بإنتاج منطوقات يمكنء على الأقلء اعتبارها ”أسئلة"» (غريتباتش, 1998,» ص 
8). ويجسد السؤال «تفضيلا بالغ القوة للإجابة ب ”نعم"» (كلايمان وهيريتيج» 
2 ص 209). ويثير السؤال إمكانية أن تكون المواقف النقدية التي يقدمها 
المستجوب باعتبارها «صياغات أسطورية حول موضوع الثورة» (السطران 19 
و20) قد لا تكون مجرد توجهات وراءها دوافع سياسية, بل قد تكون مرتبطة ببعد 
مختلف يتصل بال محاسبية. وهو عدم القدرة على معرفة ما جرى آنذاك («الفقر في 
ا معلومات». السطر 21). 

وسرعان ما يتم التنويه بأن «الفقر في المعلومات» هو إجابة محتملة معقولة, 
لكن يلي ذلك فوراء انتقال إلى شرط موضوعيء يتصل بحقيقة اجتماعية: «الفقر» 
ذاته هو ما يقال إنه حال معظم الناس الذين «لمم تتحقق آمالهم بالتحسن» (السطر 
4. ولا ينكر إيليسكو شرعية السؤال. ويبدو أنه يتفق مع وجهة النظر التي ينطوي 
عليها التحدي من جانب المستجوب. وعلى رغم ذلكء فجوهر الأمر يكمن, فيما 
يقال في موضع آخر: في «الشعور» الموضوعي «بالخيبة» وهو شعور (السطر 23) 
تسبب به الفقر. والانتقال إلى «الفقر» يبرز مسألة معالجة «القضية الحقيقية» مثار 
النزاع. والانتقال «مشروع وحافزه هو الفقر» (كلايمان وهيريتيج: 2002. ص 264), 
عبر المنظور التبريري المطروح. 

وتمثل عبارة «خلافا لذلك (.) فمن المؤكد أن هناك دائما ألعابا سياسية» في - 
السطرين 25 و26, نقلة تسووية وتطبيعية لفهم الجدل والتنازع (السياسيين). 
ولاحظ استخدام صياغة الحالة القصوى «دانما» ومجاز «الألعاب السياسية» وقد 
استخدما لتقرير السمة الدائمة والطبيعية/ الموضوعية للجدل السياسي (انظر 
جيفرسونء 1985؛ إدواردز, 2000 حول استخدام صياغات الحالة القصوى). وتقع 
إزاحة / مراوغة تتصل ببعد المحاسبية السياسية الذي يتضمنه السؤالء بتقديم 
بعد بديل: الإشارة إلى ما يُنظر إليه باعتباره من الخصائص الأساسية للثورات: 
التنازع حولها (السطران 26 - 27). وهنا تسجيل مماثل لاستخدام صياغة لحالة 
قصوو: «لم تكن هناك ثورة في (.) في العام لمم يكن فيها تنازع». «في كل بلدان 
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العام». وبذلك فهو يبني حجته باعتبارها قائمة على حقائق. وما يتضمنه هذا 
التفسير هو أن «الثورات» يتعين فهمها عبر منظور ماء عبر شروط تاريخية (ليست 
مرتبطة بسياقات وأحداث محلية) ومقولاتية (تيليغاء 2008). وبفضل اكتسابها 
عضوية في المقولة الاجتماعية «الثورة». فيمكن لأحداث ديس مير 1989. أن توصف 
بأنها تتقاسم مع غيرها الخصائص الأساسية ذاتها: تلك التي تتصل بكونها (دانما 
وبشكل أساسي) محل تنازع. وبالإضافة إلى الإحالة السابقة على الحضور الواسع ل 
«الألعاب السياسية».: فتأسيس التنازع كخاصية أساسية ل «الثورة» بمثل الخلفية 
لنزع الشرعية عن الأصوات (المحلية) الناقدة وتجاوز البعد العمومي للمحاسبية 
المتصل بمعرفة الحقيقة. 
ويسمح التقريرء في المسطور من 31 إلى 33 بتجاوز التوجه النقدي المتصل ب 
«ما حدث آنذاك» و«ما هي الحقيقة» (والسؤال ذي الصلة حول «كيف للمرء أن 
يعرف الحقيقة»). وهو يخرب الشروط التي يمكن للمرء من خلالها أن يبدأ تفهم 
هذه ال مسائل والاستجابة لهاء بطرح بعد معرفي يرتبط بالدور: «الانشغال بالنظر 
في التفاصيل هو أيضا أمر طيب (.) وهذه وظيفة المؤرخين» (السطران 31 - 32). 
وهذا يجري تقديه كتنازل (أنتاقي وويذريل» 1999) لا يستخدم لاستبعاد مباشثر 
للانتباه إلى التفاصيلء بل يُنظر إليه كأمر مرغوب فيه. وإن لم يكن اهتماما فعليا 
ومناسبا للمتحدثين الراهنين (وبالتاليء للجمهور الأعرض). وهكذا تكتمل وتستقر 
قراءة «مفضلة» وأيديولوجية لحدث وطني محوري (ثورة رومانيا). لكن هذه قراءة 
أيديولوجية تقلل من أهمية أبعاد بديلة تتصل بالمحاسبية وبفكرة أن المقولات 
والتسميات السياسية هي «في الغالب مختّلف حول دلالاتها وتداعياتها» (إيدمان» 
1 ص 79؟ انظر أيضا كونوتلي, 1993). 


الإعلان السياسي والفكاهة السياسية 

لا يتمثل الاتصال السيامي في البيانات المنطوقة والمكتوبة فحسب, بل أيضا في 
«وسائل بصرية لتخليق الدلالات مثل الملبس. والماكياج, وتصفيف الشعرء وتصميم 
الشعاراتء أي في جميع عناصر الاتصال التي يمكن أن يقال إنها تؤسس ”صورة“ 
سياسية أو هوية» (ماكنير. 2011: ص 4). والإعلان السياسي هو الوسيط الذي 
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يخلق ويبث الصور والهويات السياسية (كايد وهولزباتشا.ء 2006)**". ويحيل 
الإعلان السياسي على مختلف أشكال الاتصال السياميء من المحتوى السيامي للإعلام 
الجماهيري التقليدي (البث السياسي للأحزاب) للافتات الإعلانية والمنشوراتء 
ومواقع الحملات. وتدفقات التويتر واليوتيوبء وال ملصقات الافتراضية/على الانترنت» 
وحملات التناقل الإليكترونيء وما شابه. 

وتعمل مختلف أشكال النقل الوسائطي ل «تقرير «تيمات» و«مواقع» الشأن 
السياسي بطرائق بالغة التنوع... وفق شروط تشمل النقد والرفض كما تشمل 
التصديق» (ريتشاردسون وآخرين. 2011, ص 321)'””". والإعلان السياسي على 
الإنترنت هو أمر ذو صلة بموضوعناء فهو مثال خاص على التأثير بالميديا حعيث 
يوضع «السياسي» في شبكة من النشاطات التي تفتح إمكانات متعددة لتأويل 
الرسائل السياسية التي تكونء عادة. خارجة عن مسيطرة منشئها. وتزود الانترنت» 
على نحو متصاعد. ا منخرطين في حملات سياسية «منبر جديد لإطلاق رسائل 
حملاتهم» (2011. ص182). وانطلاقا من تجربة باراك أوباما واستخداماته الخلاقة 
للميديا الجديدة في الانتخابات العامة في 2008, اندفع الصحافيون البريطانيون, 
في الانتخابات العامة في بريطانيا في 2010 للترحيب بالجميع ف أول انتخابات 
إليكترونية (هاريسء 2010). 

ومع ظهور التكنولوجيات الجديدة. خاصة شبكات التواصل الاجتماعي» 
صار بوسع أي إنسانء تقريباء أن يُخَلْق محتوىء أو يُخَرّبء أو يعدل, أو يثري 
محتوى موجودا. وفتح هذا الأمر عديدا متنوعا من الإمكانات لناشطي الانترنت» 
أو المدونين (المستقلين). أو ا لمشتغلين بالفنون السينمائية/البصرية لإنتاج وبث 
محتوى ينطوي على إمكانية التأثير على الطريقة التي يتفكر بها الناس حول 
قضايا سياسية محددة تماما. وينصب التركيز هنا على دور الفكاهة السياسية 
في التأثير على الطريقة التي يتفكر بها الناس حول قضايا سياسية. ومن الرسوم 
والكاريكاتورات السياسية في الصحف (ريتشاردسون وآخرين» 2011). بداية من 
السخرية من كلمات وأساليب السياسيين والأحزاب السياسية. وحتى استخدام 
(») نمك عمط دصر وقطعدظ - تلام1ظ هصنمعطن أستاذتان أمريكيتان في دراسات الاتصالات الخطية. 


(» *) ع[ دمول مك831 117 صدء1ت أستاذ العلوم السياسية بجامعة كوتزتاونء بنسلفانياء الولايات المتحدة. 
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الفكاهة في المناظرات الرئاسية (ستيوارت. 2011)”” » يتبين أن القدرات الإبداعية 
والتخريبية للأشكال اللفظية. والبصرية: والدلالية ليست لها حدود (انظر أيضا 
لوكيار وبيكرينغ؛ 2001؛ سسبيير. 1998)'””. وبحسب ريتشاردسون وآخرين 
(2011) فالحملات الانتخابية تؤمن «وقتا خصباء على نحو خاصء للمارسي 
السخرية البصرية». فهناك إمكانات لا حد لها تنفتح أمام «التخريبء والتشويه. 
والمبالغة في الخصائص الشخصية لإحداث أثر فكاهي» (ص 312؛ ولكن انظر 
كويبرزء 2011 من أجل الروابط بين الفكاهة, والفضيحة, والإساءة)'***. وكما 
يقول ماكنير (2011, ص41): [ 


يستخدم السياسيون والأحزابء الآن وعلى نحو روتيني» يوتيوب 
لإطلاق رسائل وإعلانات تتصل بالحملات. لكن هذه الرسائل والإعلانات 
تتعرض للتخريب من قبل مستخدمي الشبكة - ب «المزج». وإعادة الصوغ, 
وبإضافات رقمية - بطرق تسخر من المرسل وتستهزئ به. والاتصال السياسي 
على الانترنت عرضة لتدخلات من جانب مستخدمين يخلقون محتوى رقميا 
لدرجة لا تنطبق أبدا على الميديا «القديمة». بطابعها الركزي الذي كان يعمل 
من أعلى إلى أسفل. 
وتعد اللوحة الإعلانية الكلاسيكية أو الإعلانات على الانترنت وسيلة لبث معلومات 
سياسية سابقة الإعداد حول البرنامج السياسي للمرشح أو لحزبه. وكما يلاحظ بيرجيس 
(2011)'*””” ف «على رغم الانتشار الواسع. فغالبا ما يجري تجاهل الملصقات من 
جانب أولئك الذين يحاولون تحليل وفهم الدور الانتخابي لمختلف وسائط الإعلام, 
وخاصة التلفزيونء وفي الفترة الأقرب إليناء الانترندت» (ص 181). وتظهر الملصقات 
باعتبارها أمثلة على الرسائل السياسية المركزية» ولكنها نادرا ما تعالجء في ذاتهاء كجزء 
لا يتجزأ من عملية الاتصال السيامي. 
(#) أعدمك5 .ى عك55د2 أستاذ العلوم السياسية بجامعة أركنسو. | 
(# *#) معتواءمآ ممعهدة وعستمعكك21 اعهط:34 من جامعتي دي مونتفورت ولوفبره البريطانيتين على التوالي 
وععاءم5 قصدقآ8 عام الاجتماع الذي ولد في أخانيا في 1905 وتوفي في الولايات المتحدة في 1990 ومؤلف امقال الشهير 
«النكتة والسياسة». 


(*»ه») درءمندك1 علصناء:61 أستاذة علم الاجتماع الثقافي بجامعة أمستردام. 
(##د# *) دوعو ىندا8 أعقطء43ؤمن جامعة كنت البريطانية. 
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وإعلانات الحملات على الإنترنت عرضة لتدخلات من جانب مستخدمي الانترنت. 
وف الانتخابات العامة في 2010 في المملكة المتحدة قضية لها صلة بموضوعنا حيث 
جعلت الضحة التي ثارت حول 60.6012 0100نم أشهر موقع انتخابي على 
الإنترنت. وقد زود 2236102.6012ع803714إ22 الزوار بفرصة التقليد الساخر للمادة 
الانتخابية الرسمية لحزب المحافظين والعبث بهاء وإعادة تركيبها. و«إعادة صياغتها», 
بالاستعانة بعناصر مطبوعة أو مصورة (انظر الشكلين 1-9 و2-9). وشهد فبراير 2010 
انطلاق حملة اللوحات الإعلانية الرئيسية الثانية لحزب المحافظين («لم يسبق لي أبدا 
التصويت لصالح المحافظين») التي كان يفترض أنها موجهة إلى أولئك الذي لمم يصوتوا 
للمحافظين من قبل. وظهرت في كل ملصق شخصية مختلفة: «جولي من «لاندوندنو»*, 
وإيان من «كونغلتون» و«دانييل من برايتون». وظهرت الشخصيات ذاتها في شرائط 
فيديو على يوتيوب وفي البث التلفزيوني لحفلات الحزب. 


الشكل (1-9): الملصقات الأصلية لحزب المحافظين البريطاني 
امصدر: دعدمء. ترمعع تسمع ل تحمل رودم (آخر دخول على الموقع في يونيو 2012) 


(96) مدل صسلسمل1 منتجع ساحلي في ويلز هماء[همه0 مدينة على شاطئ نهر دين جنوبي مانشسترء صممغطوء8 


اعرد 
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وتستهدف النكات السياسية «المؤسسات الراسخة: أو السياساتء أو القيم 
ا لمتعارف عليها عموما» (سبيير. 1998, ص 1353) أو القيم المعلنة والتي وقع 
عليها إجماع. وتؤشر قدرة مستخدمي الانترنت على تخريب الرسائل الرسمية 
للحملات إلى مفهوم يمكن من خلاله النظر إلى الرسائل السياسية باعتبارها 
مشغولاتء بنى» تعكس الأجندة والقيم الخاصة للأحزاب السياسية. والرسائل 
السياسية تصوغها عمليات تشفير وفك للشسيفرات. وتصاغ الرسائل على نحو 
أيديولوجيء من قبل سياسيين وأحزاب سياسية لتطرح دلالة سياسية «مفضلة», 
لكن التلقين والجماهير قد يفكون الشيفرات (أو حتى يعيدوا التشفير) فيما 
يخص هذه الرسائلء بقدر معين من الحريةء يعكس شيفرات «ثقافية [وسياسية] 
معينة. تتصلء بدورها. بظروفهم الاجتماعية الأوسع» (فرانكلينء 22004, 
ص215). وتسمح السخرية والتهكم بأن تكتشف الجماهير بنفسها «التناقض 
بين المزاعم والحقائق» (بيليخ: 2005, ص 77) وأن تلقي الضوء عليه. الضحك 
متروك للجمهور. 


الشكل (2-9): ا ملصقات المقلدة المنسوبة لحزب المحافظين البريطاني 
امُصدر: ددمه.موءعتمدء42010تردم (آخر دخول على الموقع في يونيو 2012) 
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وتعالج الملصقات (تصوغ) الرهانات والاهتمامات لدى «الناخبين». وتتحول جدية 
الرسالة الانتخابيةء عبر السخرية» والفكاهة, والدهاء الحصيف. ولنلاحظ الاستخدام 
البلاغي ل السخف (أنتاي, 2003) في ملصق «أنا في السابعة» واللعب على المظهر 
مقابل الحقيقة في ملصق «جعلي عاطلا يبدو أمرا ممتعا». ويبقى إخراج الصورة كما 
هو؛ ما يجري تخريبه هو الرسالة السياسية. والعبث الساخر بالشخصيات الرئيسية 
في الملصق بمثل رد فعل على «الأداء» والافتراضات السياسسية التي تحتويها الملصقات 
الأصلية. وكما يكتب بيليغ: فالفكاهة يتعين النظر إليها باعتبارها بلاغية «لأن البلاغة 
جزء من الاتصال الاجتماعي» (2005, ص 195). وعبر الاستخدام البلاغي تلفكاهة 
يمكن للمتحدثين والكتاب أن يفعلوا أشياء متنوعة: أن ينتقدوا أو يمتدحواء أن يؤيدوا 
أو يرفضواء أن يقاوموا أو يعمقوا ممارسات بعينها. فاللقاء مع السياسة لا يحدث 
فقط عبر اللقاء مع جدية الرسائل السياسية للحزب, ولكن أيضا عبر المغزى التخريبي 
للمحاكاة الساخرة””. وهنا فقط تصبح اللغة السياسية (والاتصال السياسي ذاته) 
مسألة سياسية رئيسية. وقد يفترض في أحيان كثيرة أن الاتصال السياسي يحدث على 
نحو يمكنء إلى حد بعيد, التنبؤ به «على نحو واضح وكفء» وفي بيئة مستقرة. وأنه 
لا وجود لخلافات حول شروط المناظرة ذاتها. وتولد الفكاهة السياسية لغة سياسية 
دينامية تخلق وتعكس عوام اجتماعية وسياسية بديلة (إيدلمان» 2001). ولكي يتيسر 
فهم الكيفية التي تعمل بها الفكاهة السياسية في هذه الظروف وفي غيرهاء فلا بد 
للمرء من فهم الأغراض الاجتماعية والسياسية للفكاهة والسخرية (بيليغ» 2005). 
فالسخرية بالغة الأهمية للحفاظ على منطقية الحس السياسي العام. وبالنسبة إلى 
العابثين على موقع 22م12270371062126200.6 فالدفاع عن حس سيابمي عام بديل 
له أهمية قصوى, وينعكس في ملصقاتهم. ويمكن للتورية. والتهكم, وغير ذلك من 
تمظهرات الفكاهة اليومية أن يستهزئ بالمواضعات الراسخة للاتصال السياسي. فبوسع 
التهكم والسخرية السياسيتين أن تنتهكا قواعد التمظهرات والتعبيرات السياسية 
السائدة. وما يعد أحيانا «سخرية الانترنت» (بيرجسء 2011, ص 185) أو «تخريبان!**ا 


(*) معدم وقد تترجم إلى الباروديا أو الباروديّة. 
(« *) ددعتل فهه وجكن أن تترجم إلى الوندالية» نسبة إلى العنف التخريبي الذي اشتهر عن قبائل الوتدال الجرمانية 
التي اجتاحت فرنسا وإسبائيا وشمال أفريقيا في القرن الخامس الميلادي. 
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السياسة والميديا: الخطاب السياسي والاتصال السياسي 
هي مجرد محاولات من جانب الناس لإنتاج سياسة (خاصة بهم) على نحو نشيطء 
وبطريقتهم هم؛ محاولات للانتقال من خانة ا مستهلكين للسياسة إلى خانة المنتجين 
النشيطين لها. وتعكس معابثات الملصقات فكرة مؤداها أن السياسة المقبولة ليست 
السياسة الحزبية وحدها؛ إنها السياسة التي يخلقها المواطنون كمستخدمين» ومبدعين» 
ومحولين نشيطين للسياسة. 


نحو مقاربة خطابية للاتصال السياسي 

كما قلنا في الفصل السابقء فا مشتغلون بعلم النفس السياسي يظهرون ميلا 
لمعالجة اللغة باعتبارها متغيرا مستقلا أو تعبيرا عن نشاط عمليات إدراكية داخلية. 
وفي دراسة السياسة عبر الإعلام والاتصالات السياسية. تَجَرّد اللغة, إلى حد بعيد. 
من خواصها البنائية والتأسيسية. ويُنظر إلى الاتصال السياسي وإلى الاستخدام 
العمومي للغة باعتباره من خواص وشروط العمليات الإدراكية (اليورستيات» 
التأطير ؛ التجهيز) وليس باعتباره خاصية أصيلة في الممارسات/النشاطات الاجتماعية 
والتفاعل الاجتماعي بين الناس. ويمكن لتحليلات الخطاب أن تساعدنا على تحقيق 
فهم أفضل للأنساق الخطابية والثقافية للاتصال السياسي. وبوسع ال مشتغلين بعلم 
النفس السيامي أن يتعلموا المزيد عن دقائق الاتصالات السياسية بالنظر في الطرائق 
المتنوعة التي يجري بها إنجاز وعرض الاتصالات السياسية, علانية. ومن المهم للغاية 
الكشف عن الأسس الخطابية (والأيديولوجية) للاتصال السياسي (ولتفعيله عبر 
الميديا)؛ أي تحليل التدبر الاجتماعي والسياسي. والالتزامات والمواقف السياسية» 
والقضايا المتصلة بالرهانات والمحاسبية: وهي الأمور التي تكتسب أهميتها لدى 
الناس عبر الكلام» أو النصوصء أو عبر الوسائل البصريةء ومعالجة هذا كله باعتباره 
نتاجا لإنجازات عملية طارئة وظرفيةء وجزءا لا يتجزأ من ما يجري في عدد متنوع 
من الممارسات والبيئات السياسية. وكما بين الفصلان السابع والثامنء فهذه النقلة 
تستدعي معالجة السياسة باعتبارها مجالا من مجالات الممارسة الاجتماعية وشبكة 
معقدة من النشاطات الاجتماعية. 

ومن المأمول أن يتمكن علم النفس السياميء بتوسعة مجاله النظري والإمبيريقي» 
من تحقيق فهم أفضل للهيكلة وإعادة الهيكلة الاجتماعية والسياسية للتمظهرات 
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المتنوعة للاتصالات السياسية التي تتأسس عليها «طبيعة السياسة بمعنى جوهري» 
(فيركلاوء 2010, ص 158). وهذا يشمل تكوين وبث المعتقدات السياسية؛ والمعرفة 
السياسية: وا ممارسات والتمثيلات السياسية, والهويات الاجتماعية والسياسية, 
وتأطير العلاقات السياسية والارتباط بينها. وبوسع المشتغلين بعلم النفس السياسي 
الاستعارة من منظري الميديا / الاتصال ومن منظري الخطاب العنيين بتركيبية 
الاتصال السيامي, والتعلم منهم. ويفتقر المشتغلون بعلم النفس السياسيء تاريخياء 
إلى الأمس النظرية للتدبر في الاتصال والخطاب باعتبارهما من عناصر الاجتماعي 
والسياسيء ومن الموارد المنهجية لإنتاج تحليلات تفصيلية للاتصال والخطاب تتجاوز 
وضع قوائم للمخزونات الموضوعية و«الأطر» الخطابية. ويمكن للمنظور الخطابي 
للاتصال السياسي أن يسد هذه الثغرة ويخلق الحوارء الذي اشتدت الحاجة إليه بين 
دراسات الخطاب واليديا / الاتصال وبين المقاريات السيكولوجية للاتصال السياسي. 

وبوسع المرء أن يقول بوجود نوعين من الحتمية عند محاولة فهم الاتصالات 
السياسية عبر الميديا: حتمية تكنولوجية (تطرح وجود ارتباط ضروري وجوهري 
بين الاتصالات السياسية وبين طبيعة التكنولوجيات الجديدة) وحتمية 
سيكولوجية / إدراكية (تطرح وجود ارتباط ضروري وجوهري بين الاتصالات السياسية 
وبين مصفوفات معالجة المعلومات في العلوم الإدراكية). ويمكن للاثنين أن يحدا من 
الأفق السياسي للأفراد والباحثين معاء عوضا عن توسعته. ويمكن استكمال الاثنين برؤية 
للسياسة عبر الميديا تعالج الاتصالات السياسية, باعتبارها خطابا جرى إنتاجه على نحو 
متأن» عملية تفاعلية وبيفعلية اجتماعية لصنع الدلالات السياسسية. وكما يقول كايندر, 
بحقء فالمشتغلون بعلم النفس السياسي يتحملون مسؤولية «تحقيق التكامل بين نتائج 
الاتصال وبين القصة الأكبر للسياسة... ولا يمكن لعلم الاتصالات الجماهيرية الناجح 
حقا أن يكون مجرد جناح لسيكولوجيا الإدراك» على رغم الأهمية البالغة لعلم النفس 
في تطور هذا الحقل» (2003, ص 379). والتحرك الجاد. بعيدا عن الإدراك» وإعادة 
التوجه الحقيقية نحو اللغة وعمليات الاتصال النشط هما ما يمكن أن يزود المشتغلين 
بعلم النفس السياسي بأساس أعرضء ينطلقون منه لمعالجة التركيب ومعالجة التحول 
المتواصل في طبيعة الاتصال السياسي والخطاب السيامي. 
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كما بِيّنت الصفحات السابقة. بوسع 
المرء أن يحقق فهما أعمق للسلوك السيامي» 
ولقوة وجدوى علم النفس السياسي بالتأكيد 
9 على تنوع منظوراته. وبالطبع فالعالم الكوني 
لعلم النفس السياسي يتد إلى ما وراء حدود 
أوروبا وأمريكا الشمالية. ولا تنحصر قضايا 
علم النفس السياميء وموضوعاته. وابتكاراته 
فيما يختار الأكادمميون الأوروبيون وزملاؤهم 
في أمريكا الشمالية أن يدرسوه. ولا هسي 
محددة بقضايا سيكولوجية. وفي كل أنحاء 
العام. يجري تطوير طرائق جديدة وخلاقة 
لفهم التمظهرات المختلفة للسلوك السياسي: 
يستعير بعضهاء ببساطة. النماذج والأدوات 
من الزملاء الأعلى مكانة في أمريكا الشمالية؛ 
ويمضي آخرون على طريق مستقلة. لتطوير 
رؤى نقدية. وللكشف عن ثغرات جديدة. 


أ 


«يتعين الانتظار حتى نتبين ما إذا 
كان مستقبل علم النفس السيامي 
يكمن ف الحوار مع علوم الإدراك» 
أو مع علوم التطورء أو مع علوم 
الأعصابء خاصة عندما يجري 
امتياح هذه المقاربات على نحو 
غير نقدي» 
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وتخيل أدوات بحث جديدة. وفرضيات أكثر ملاءمة لبحث السياقات المحلية 
الاجتماعية والسياسية. وأحد التحديات الرئيسية لعلم النفس السياسي يرتبط 
بأفضل الطرق لتعزيز طرائق بديلة لممارسة علم النفس السياسي. 

وبالبحث عن رؤى متكاملة وتكاملية, ينشغل علم النقفس السياسي المعاصر 
(خاصة في أمريكا الشمالية) بابتكار تكنولوجيات جديدة للبحث يمكن لها أن 
تحدث تغييرا أو تحولا في هذا الحقل. ولا شيء يعيب هذه المقاربة. فالأدوات 
المفهومية في العلوم الإدراكية. أو علوم التطور, أو دراسة الجينات, أو أدوات 
علوم الأعصاب تدفع بعلم النفس السيامي نحو وجهات جديدة مثيرة. لكن من 
ا ممكن أن تنشأ المشكلات عندما تستخدم هذه المقاربة للتنبؤ بمستقبل علم 
النفس السياسي وتقرير مساراته. وما تقوله هيلين هيست ينطوي على قدر كبير 
من الصدق: التنبؤ با مستقبل عمل محفوف بالمخاطر؟؛ وتقرير مسارات المستقبل 
هو ممارسة محكوم عليها بالإخفاق (2012, ص 1). ويتعين الانتظار حتى نتبين 
ما إذا كان مستقبل علم النفس السياسي يكمن في الحوار مع علوم الإدراك. أو مع 
علوم التطور, أو مع علوم الأعصابء خاصة عندما يجري امتياح هذه المقاربات 
على نحو غير نقدي. ويمكن لهذا الحوار أن يحول علم النفس السيامي إلى نظام 
تحكمه مشكلات الحقول الأخرى وأولوياتها. ولكن ما يمكن أن نكون واثقين به. 
على رغم كل شيء» هو أننا كمشتغلين بعلم النفس السياسي. نبقى قادرين على 
الدوام على الالتفات إلى حيوات الكائنات البشرية «الملموسة»». لتوصيف وتأويل 
ممارساتهم الاجتماعية, وتفاعلاتهم الاجتماعيةء وحوافزهم, وتمثيلاتهم, كما تبدو 
لهم في طارثيتها الكاملة*. 

هناك اتجاه في علم النفس السياسي لافتراض أن الأفراد. والجماعات. 
والمجتمعات منخرطة في بحث كلي عن الدلالة في شكل قيمء ومعرفة سياسية, 
وهويات اجتماعية» وما إلى ذلسك. ويتمثل المنظور البديل في القول بأن هذا 
البحث عن دلالة هوء من الناحية العملية, متشظ. وغير مكتملء ونسبيء في 
حدود السياقات التي يؤدى فيها. وكما بيّن هذا الكتابء يمكن لمزيد من التركيز 
الم تأني والممنهج على الجوانب الاجتماعية - الثقافية للأيديولوجيات السياسية, 


)#6 كظع اناده ارتباطها بشروط لا تتحدد سلفا. 
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خائمة 
والتمثيلات الاجتماعية والهويات الاجتماعية واللغة والفعل السياسي أن توجه 
المشتغلين بعلم النفس السياسي والاجتماعي نحو طرح تحليلات وتعليقات أكثر 
شمولا وأوضح بصيرة حول الجوانب الاجتماعية - الإدراكية, والثقافية والخطابية 
للسياسة والسلوك السيامي. ويمكن للرؤى التي جرى توصيفها في هذا الكتاب 
أن تقيم أسس تأويل أقل اختزالية وأكثر تبصرا لعديد متنوع من السلوكيات 
والتمظهرات السياسية لدى الأفراد والجماعات. 

وربما تعيّن على المشتغلين بعلم النفس السيامي أن يتعمدوا الدعوة إلى 
اهتمام واضح بمناهجهم, وافتراضاتهم. وعمليات إنتاج المحصلات لديهم: وأن 
يكونوا أكثر وضوحا في الإشارة إلى تميز مفهوماتهم, وأدواتهم. وخلاصاتهم: بطبيعة 
بنيوية أكثر من تميزها بطبيعة اكتشافية. ويمكن القول بأن علم النفس السياسي 
مستمسك بفكرة أن المعرفة الوضعية (المعرفة الناشئة عن منهجيات بحثية 
يسيطر عليها الباحث) يمكن استخدامها لحل مشكلات اجتماعية (ماتز. 2009). 
والمشكلة الوحيدة هي أن هذا النوع من المقاريات يمكنه. أحياناء التغاضي عن 
تنوع أطر المنطق السياسي المتجذر في الرؤى السياسية للعام, لدى مختلف 
الجماعات. والمجتمعات. والأفراد. وكذلك في تناقضاتها والتباساتهاء ومعضلاتها. 
ويعمل علم النفس والسياسكة. كمنطقتين من مناطق النشاط الإنساني والحالة 
الإنسانية. على إبراز الصور الحالاتيةء والخصوصية. والطارئة للطبيعة الإنسانية, 
وللشخصانية, والاتصال والفعل الجمعي. 

ويمتاح ا مشتغلون ا معاصرون بعلم النفس السيامي (ويصممون) مناهج 
وأشكلا للمعرفة هي أبعد مدى وأوسع نطاقا من تلك التي أتيحت لأسلافهم. 
وقد تأق لرينغ أن يكتب في 1967 عن علم النفس الاجتماعيء قائلا: نحن في 
حقل فيه كثرة من رجال الحدود. وقلة من ال مستوطنين (ص 120). وبوسعنا اليوم 
أن نقول إن علم النفس الاجتماعي والسياسي هو حقل يكثر فيه المستوطنون. 
ويقل رجال الحدود أو نساء الحدود. ويرى بعض الباحثين في هذا الأمر مكسبا 
فارقا؛ ويراها آخرون ميزة متوهمة. ولكي يتيسر تفهم التوجه اللمستقبلي لعلم 
النفس الاجتماعي والسياسيء يتعين على المشتغل المعاصر بعلم النفس السياسي 
أن يتطلع إلى الماضيء وإلى الكتاب الكلاسيكيين في هذا التخصص. فقد اشتغلت 


241 


علم النفس السياسي رؤى نقدية 


ا مشكلات التي أثارتها الأعمال المبكرة في علم النفس الاجتماعي لدى آلفباكس, 
أوليبمان» أو بارتليت أو تريدء كلهاء على الأحداث «الأكثر مباشرة والأكثر واقعية, 
في الحياة اليومية, والمبادلات المادية والرمزية بين الأفرا اد» (موسكوفيسي. 21988 
ص 213). الأحداث والمشكلات التي طرحتها عليهم مجتمعاتهم هم. وبالالتفات 
إلى أحدث التطورا ات في العلوم الإدراكية والتطورية, فربما كان علم النفس 
السياسي يتغافل عن قدرته على تعزيز وسط فكري منفتح على رؤى أرحب. 
وحريص على استكشاف العوام المعيشة امثقلة بالمعنى, بأكثر مما هو حريص 
على السعي وراء البيانات. 
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الهوامش 


الهوامش 
الفصل الأول 


(1) وفقا ما يذهب إليه لاكوف فإن «مقولتي المحافظ والليبرالي» فيما 
يخص الفعل الأخلاقي» تخلقان في كل نظام أخلاقي فكرة عن المواطن 
النموذجي - نمط مثالي - عن مواطن هو أفضل مثال على أشكال الفعل 
الأخلاقي (2002, ص169). 


(2) أعرب كل من غالوب وراي في العام 1940عن مشاعر مشابهة: «يشمل 
الجمهور كثرة من الناس الذين م يتأهلوا تربويا لمهمة المواطنة. ووجد 
آخرون أن حياتهم الاقتصادية غير آمنة إلى درجة أنهم يسقطون بكل 
سهولة ضحايا للحلول السحرية الزائفة. فهم مستغرقون في مكابدات 
يومية للعيش على الكفاف إلى درجة تجعلهم لا يجدون الوقت أو الفرصة 
للتفكير على نحو متسق بمشكلات الأمة» (1940, ص7-186). وقبل ذلك 
كان ليبمان يطرح وجهة نظر مشابهة: «لا يخصص اللواطن سوى القليل 
من الوقت للشؤون العامة, وإن كان لديه اهتمام عابر بالحقائق» وما لا 
يزيد على شهية ضعيفة للنظريات» (ليبمان [2009]1927 ص 15-14). 


(3) إذا كان كونفيرس متشككا في قدرة (قدرات) الفرد على تنظيم المعلومات 
السياسية في نظم عُقدية متسقة وذات مغزىء فإن محط آمال 
المشتغلين بعلم النفس السيامي امعاصرين هو سمو الأحكام والخيارات 
الجمعية. والصورة المعاصرة تتمثل في جماهير نشطة وسياسات تمرر 
عبر الميديا (انظر التقرير الموسع في الفصل التاسع). ومع المشاركة 
الجماهيرية الزائدة والمتزايدة في الميديا الاجتماعية الجديدة. واهتمام 
الميديا بتقل الصورة وبالنقل الفوريء فيما يتصل بالرأي الانتخابي (انظر 
مثلا: تجربة «الدودة» على شاشات التلفزة البريطانية إبان الانتخابات 
العامة في المملكة المتحدة في العام 2010)» والحملات الأخيرة لقياسات 
«فضاء تويتر». فإن الجماهير الساكنة قد حلت محلها جماهير جديدة., 
ونشطة. وتفاعلية:» ومؤمنة بالتواصل. ووفق كاستيلزء فإن الجمهور 
المعاصر هو«مزيج من مستهلكين سياسيين ومشاهدين متفاعلين» 
(2011, ص163). 
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(4) يحدث التوازن بين تأثيرات الميول الأصلية (لاكوف. 2002) والثقل 
والأهمية المميزين للمعلومات السياسية وبين الانخراط العمدي في 
المناظرات الاجتماعية والسياسية (بيكر, وشويفوللاه 2011) والمشاركة 
في مناقشة القضايا (بيكر وآخرين 2010). 


(5) لمطالعة تقارير ممتازة عن تاريخ الرأي العام ودلالاته, انظر هيربست 
(1998) وفي تاريخ أقرب (2012). ويؤمن بيرنسكي (2012) مجموعة 
بالغة النفع من نصوص قريبة العهد حول الاتجاهات الجديدة 
بخصوص بحوث الرأي العام تغطي عديدا متنوعا من زوايا الرؤية 
بينها البحث المسحيء والأيديولوجيا السياسية, والشخصية: والحملات. 
والسياسات العامة. 


(6) على سبيل اللثال» فبالنسبة إلى ليبمان «الصوت الانتخابي وعد بامناصرة» 
(ص46). ويترتب على ذلك أن «الجمهور لا ينتخب المرشح... هو يصطف 
وراء أو ضد شخص طرح نفسه وقدم وعدا» (ص47). 

(7) وفقا لوجهة النظر هذه. فيكفي, ببساطة. أن يتفحص المرء اتجاهات 
الاستطلاع - مثلاء ردود الفعل على الهجمات الإرهابية في الحادي عشر 
من سبتمبر 2001 (هدي وآخرين: 2002) أو مناصرة الحركة النسائية 
(هدي وآخرينء 2000) ليقترب من تفهم ما يفكر به الناس حول قضايا 
اجتماعية ملحة. 

(8) مزيد من التفصيلات حول هذه ال مسسائل ولجدول بحثي يتناول البلاغة 
السياسسية والخطاب السيامي كشكل مركب من أشكال النشاط 
الاجتماعي. انظر الفصلين السابع والثامن. 

(9) وفقا لوجهة النظر هذه فيكفيء ببسساطة:؛ أن يتفحص المرء اتجاهات 
الاستطلاع - مثلاء ردود الفعل على الهجمات الإرهابية في الحادي عشر 
من سبتمير 2001 (هدي [2و1100آ عندمع.آ] وآخرون: 2002), أو 
مناصرة الحركة النسائية (هدي وآخرين. 2000) ليقترب من تفهم ما 
يفكر فيه الناس حول قضايا اجتماعية ملحة. 


الهوامش 


(10) تضع تقانات استطلاع الرأي أسس التمييز بين رأي عام جدير بالاحترام 
ومستنير (هو ذلك الذي تكرسه وتسانده الاستطلاعات ذاتها) ورأي عام 
يمكن تحقيره, رأي عام غير مستنئير (ذلك الذي لا تسانده الاستطلاعات 
ولا يكون ممثلا فيها). وبتعبير بورديو (2012) فالرأي العام هوء بالأساس, 
رأي من يستحقون أن يكون لهم رأي. 

(11) من المفارقات أن منطق غالوب يلقى تقديرا لدى المشتغلين بعلم 
النفس السيامي ا معنيين بالمقررات الخطابية:. والاجتماعية. والثقافية 
لتكون الرأي العام والتعبير يفوق التقدير من جانب المشتغلين باستطلاع 
الرأي العام المعنيين بالتقدير الكمي للآراء. 

(12) تتوازى مرثياتهم مع مرئيات المشتغلين بعلم النفس الاجتماعي ا معنيين 
بدراسة اللغة والفعل الاجتماعي في علم النفس الاجتماعي (انظر 
[مارغريت] بوتر و[جوناثان] ويذريلء 1987؛ وويذريل وبوتر 1992؛ 
والفصل السابع لوصف تقصياي لانشغال كهذا). 

(13) لتقويم نقدي للفهوم النوستالجياء انظر لونتال (1989) بيكرينغ وكيتأي 
(2006) ورادستون (2010). 

(14) انظر تيليغا (2009 ألف). لمناقشة موسعة لهذا الموضوع في سياق 
التمثيلات الاجتماعية للشيوعية. 

(15) لزيد عن المعالجة الكمية للرأي والعمليات الدمموقراطية» انظر أيضا 
هيربست (1995). 


الفصل الثاني 

(1) بميز روكيتش بين القيم كأهداف (ما يسميه القيم «النهائية») والقيم 
كنماذج للسلوك (ما يسميه القيم «الأداتية»). 

(2) ويشارك روكيتش في فرضيته هذه باحثون معاصرون. والفرضية ا مركزية 
في أغلب البحوث هي أن أولويات القيمة ثابتة. عموماء على مر الزمن, 
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وهي عناصر مفتاحية في بنية ا لمعرفة السياسسية. وفي تنظيم المواقف 
السياسية والسلوك السياسي (فيلدمان. 2003). 

(3) هناك أوجه شبه بين نظرية القيم عند شوارتز والأعمال التي انبثقت من 
اكتشافات هوفسيد عن المجتمعات الفردانية والجمعانية (هوفسيد. 
01) وبخاصة تلك التي تحاول ربط الخصال بأبعاد الثقافة (هوسفيد 
وماكراي. 2004). 


(4) لمزيد من التفصيل انظر/28م,نزء27ع5دعناله9701107»؟7؟ (آخر دخول 
في يوليو 2 وهو مصدر شامل لادة نظرية وإمبيريقية حول الموجات 
ا مختلفة لتقرير القيم الدولي. وبالنسبة إلى تقرير القيم الأوروبي» انظر/ 
100100671655111 (آخر دغول يوليو 2012). 

(5) وهما يجدان أيضا اختلافات واسعة في التوجات القيمية بين المنتمين 
لأجيال أقدم أو أحدث ما يبدو برأيهماء انعكاسا ل «عملية تحول قيمي 
من جيل إلى جيل» (ص228). 


(6) ويمضي إنغلهارت وويلسل إلى حد الدفع بأن «صعود قيم التعبير 
عن الذات يفضي إلى ارتفاع قوي في احتمالية أن يصبح مجتمع ما 
ديموقراطيا (إن مم يكن بلغ ذلك المبلغ بعد) أو أن يبقى كذلك» (إن 
كان ديموقراطيا بالفعل). 

(7) بالنسبة إلى كل من تارد وعلماء النفس المعاصرين فإن «الجمهور... هو 
الزمرة الاجتماعية للمستقبل» (ص 281). 


(8) على الساحل المقابل للأطلمي كان الفيلسوف البراغمات الأمريكي جون 
ديوي يكتب عن الفروق بين جماهير «أقدم». «جماهير «متجانسة» 
وراكدة؛ وبين «قوى أحدث» هي التي «خلقت أشكالا اتحادية متحركة 
ومرنة» (ديوي [1979] 1954. ص 140-139). 

(9) يذهب البعض إلى أن «شعوب غالبية هذه البلدان لم تصبح أكثر ثقة أو 
أكثر تسامحاء أو سعادة, أو أكثر تجاوزا للمادية, بعد حركتها الدراماتيكية 
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باتجاه الدمموقراطية» (إنغلهارت وويلسلء 2005, ص 159: والتشديد 
على حرف الجزم يوافق الأصل). 


(10) يزودنا ويلزل (2009) وإنغلهارت (2009) وشين (2009) بصور عريضة 
نافعة للقضايا الإمبيريقية الأقرب إلى زمانناء المتصلة بالتعبير ما بعد 
المادي عن الذات وغيره من القيم المرتبطة بعمليات الدمقرطة. 


(11) يذهب البعض إلى أن «الحالات أو الأحداث اللؤمة تظهر ضمن الآثار 
الجانبية للتحول الاجتماعي الكبير... وأن الأحداث أو الحالات المؤلة قد 
تحدث خلخلة في الطرائق الروتينية المعتادة في الفعل أو التفكير, وقد 
تغير العام المعيش للناس على نحو غالبا ما يكون دراماتيكياء فتعيد 
صوغ نماذج الفعل والتفكير» (شتومبكاء 2000, ص 456). ومن الأمثلة 
على الحالات المؤلة البطالة: أو الفقر. 


(12) تبين ماركوفا (2004) كيف تبددت الثقة في دول أوروبا الشرقية 
عقب الانتقال من حالات اجتماعية اختلطت الثقة فيها بالخوفء إلى 
حالات اجتماعية بعد شيوعية اختلطت الثقة فيها بال مخاطرة. وتوضح 
ماركوفا كيف أن الحالتين هاتين ليستا مجازين يناقض أحدهما الآخر 
بقدر ما هما متكامإتان كموارد في الصراع بين الأفراد والجماعات 
والأمم بهدف استيعاب موروث النظام السابق ومشروعية النظام 
الدمموقراطي الجديد. 

(13) لحجة كوروستيليفا صداها في الدراسات حول الأنظمة الهجينة (ليفسكي 
وواي» 2010, انظر أيضا ليفسكي واويء 2002). حيث توصف الأنظمة 
السياسية (الدموقراطية) باعتبارها مزيجا من مؤسسات دموقراطية 
رسمية (متضمنة على انتخابات حرة ونزيهة) ومؤسسات وتنظيمات غير 
رسمية تعمل ضدها. 

(14) بحسب شين (2009) ربما تعين على المرء أن يميز بين الدمموقراطية 
من حيث المبدأء ومساندة تطبيقية فعلية للدموقراطية. وبوسع المرء 
أن يدفع بأن التمييز بين الديموقراطية باعتبارها «نظاما سياسيا مثاليا» 
والدمموقراطية باعتبارها «نظاما سياسيا يجري تطبيقه ليس تمييزا 
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فاعلا بالنسبة إلى عام السياسة وحده. ولكن أيضا بالنسبة إلى الفاعلين 
الاجتماعيين والسياسيين العاديين. وتثبت دراسات قامت على المسح أن 
«الديموقراطية باعتبارها نظاما سياسيا مثاليا حازت مساندة جماهيرية 
غلابة في مختلف أنحاء العالم» (شينء 2009, ص 270). لكن مؤشري 
شرق آسيا والأوروبي الجديد يشيرانء فيما يبدو. إلى أنه «وإن كان 
المواطنون. على وجه العموم, يساندون الدمموقراطية, فهم لا يرغبون 
في العيش في ديموقراطية كاملة أو قريبة من الكمال»(2009,. ص 271). 

(15) قد يمثل وجود «رباط خفي مع التسلطية» في الدمموقراطيات الناشئة 
(بالنسبة إلى شرق آسياء انظر شين وويلزء 2005) مشكلة تتعلق باعتبار 
«التسلطية» النقيض (الكامل) ل «الديموقراطية», بأكثر مما هي مشكلة 
توجه مناهض للديمموقراطية. 

(16) عن نجاحات الديموقراطية وإخفاقاتها انظر أيضا دانييري (2006). 


(17) يذهب بعض الؤلفين إلى أثنا تشهد «التصدير» الناجح نسبيا ناهج 
البعث المسحي حول العام. من دون كبير اهتمام لعواقب تطور 
كهذا (هيث وآخر ين 2005). والمشكلة الوحيدة هي أن عولة مناهج 
البحث المسحي أفضت إلى انفراد بالسيادة لإطار فكريء ولمجموعة 
مسن الافتراضات التي قد لا تكون مناسبة تماما خارج نيويورك» (هيث 
وآخرين 2005, ص298). 

(18) على سبيل المثالء في كتابهما الصادر في 2005 يخصص إنغلهارت 
وويلسل فصلا كاملا لتحليل تنبئي لنتائج الموجة الجديدة من المسوح. 
على أساس نتائج سابقة. وما يتبين من ذلك هو أن «النموذج» يعمل. 
وأنه نبوئي بدرجة عالية. 


الفصل الثالث 


(1) على سبيل المثالء فإن محاولة قريبة للغاية من زمننا (وينتر. 2011) 
لرسم «صورة شخصية» للرئيس الأمريكي باراك أوباما تصف الرئيس 


0ظ2ؤ 


الهوامش 
بأنه «كاريزماتي». وناجح للغاية في «المناوشات السياسية» بما يظهره 
من سيطرة قوية على عواطف الجمهورء وما يظهره من هدوء الطبع. 
وارتفاع القدرة على معالجة ا معلومات السياسية المعقدة. وبالنسبة 
إلى وينترء يبدو أوباما تجسيدا لأعلى درجات اللمهنية السياسية وقوة 
العاطفة والعمق. 

(2) حاولت التحليلات, المثقلة بتأثيرات من النظرية الاجتماعية الماركسية. 
والتحليل الفرويدي والنيوفرويديء ل «الشخصية التسلطية»» أن 
تربط بين ممارسات التحامل وممارسات التطبيع الاجتماعي. وفي 
آدورنو وآخرين (1950) تشمل «الشخصية التسلطية» عناصر من كلا 
ا منظورين. مع تأكيد على نماذج أوسع: تتصل بالأيديولوجية وبعلم 
السمات الشخصية برعه1[م2عاعةمقط, من شأنها تفسير معاداة السامية. 


(3) يشار إلى عرض اللاتسامح باسم «العقل ال منغلق» أو الشخصية الدوغمائية. 
وعلى الطرف المقابل للظواهر المترابطة, تحدث روكيتش عن «العقل 
المنفتح» أو الشخص غير ا متحامل (روكيتش, 1960). وأقدم آيزينك 
(1954) على محاولة أخرى لزبط الشخصية بالتحامل. وعلى غرار مافعل 
روكيتش زعم آيزينكءأن ميل الناس إلى اللاتسامح يتوقف على مصادقتهم 
على أيديولوجية يسارية أو يمينية. وسّمّي هذا التوجه «الثبات العقلي»» 
كنقيض ل «التهافت العقلي» وجرى ربطه بخصلة عقلية هي الانبساط 
(وبعد ذلك الذهانية). ويمكن الدفع بأن آيزينك مضى إلى حد الزعم أن 
توجهات الناس, وبينها مستوى التحامل عندهم, يمكن أن يتقرر جينيا. 

(4) في محاولة لمد النموذج ذي البعد الواحد عند التمايرء يقترح 
داكيت وآخرون (2010) مقاربة ثلاثية للتسلطية اليمينية: نموذج 
التسلطية - المحافظية -التقليدية لقياس التسلطية اليمينية» على 
أساس التغاير التقاطعي لثلاث خصال: الانصياع التسلطيء والعدوان 
التسلطي.ء والتقليدية. وبالنسبة إلى داكيت وزملائه التسلطية. 
والمحافظية. والتقليدية هي ثلاث «بنيات للتوجهات الأيديولوجية» 
متمايزة لكنها مترابطة. 
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(5) من أوجه القصور الأخرى في أي تفسير للشخصية عدم القدرة على 
شرح توحيد التوجهات التحاملية في أوساط جماعات كاملة من الناس 
وتعثرها وهي تحاول شرح الكيفية التي يصبح بها التحامل محل توافق 
ف مجتمعات بعينها (على سبيل المثال. مجتمع الأبارتايد السابق في 
جنوب أفريقيا) ولماذا تميل جماعات بعينهاء أكثر من غيرهاء إلى أن تصبح 
هدفا لتحامل (تار يخي). 

(6) بدا التسلطيون مثيرين للخوف. أشداء. ذوي اتجاه ذكوري في 
خطابهم. وعندما كان المسستجوب أمر يكيا من أصل أفريقي 
كان التسلطيون يوصفون بأنهم «بغيضون» و«غير وديين», بل 
و«مضطربون نفسيا /عاطفيا». 

(7) انظر بيليغ (1985) لنقد مبكر لعلم النفس الاجتماعي للتطرف 
والاعتدال» وباكس (2009) لتاريخ المفهومات المتصلة بالتطرف السيامي. 
وحول اليمين المتطرف في أوروباء انظر باكس ومورو (2011). 

(8) لنظرة عامة على البحوث حول التحامل كناتج طارئ للتفاعل الاجتماعي. 
انظر كوندور وفيغو (2012). 


(9) انظر أيضا ستوكوي وإدواردز (2007) حول ظهور الاتهامات بالتحامل 
المحتمل توجيهها في استجوابات بشأن جهود الشرطة وأنشطة المجاورات. 
وكيفية إدارتها في التفاعل الاجتماعي. 


الفصل الرابع 


(1) يمثل «الشخص المطلع على الأمور» و«المواطن المنخرط حقا «نقيض 
«المواطن العادي» الذي لا يمكن له أن يحلم بالوصول للمستوى ذاته 
من التعقيد السيامي. ووفقا لا يقوله كونفيرس فقد تسيطر «قضايا 
ملموسة» بعينهاء على اهتمامه/ اهتمامها و«تفضي إلى تكوين رأي ذي 
مغزى سياسيء لكن الاهتمام يبقى محدودا... ويعجز المواطن العادي 
عن تطوير رؤى أكثر شمولية عن السياسة» (ص 54). 


الهوامش 


(2) يقدم كوكلينسكي وبيتون (2009).: وكونفيرس (2009). ودالتون كلينغمان 
(2009) خطوطا عامة ونقدا نافعا للعمل الكلاسيكي والأقرب عهدا حول 
النظم العقدية الجماهيرية. ش 


(3) لكن هناك اختلافا في الرؤية:» بالخ الأهمية: بين الاثنين. ففيما يعالج 
كونفيرس التفكر السياسيء والمجتمع. والعامم السياسي باعتبار ذلك 
نظاماء ونسقاء من المعتقدات (أي نواتج التفكر)» يعالج موسكوفيسي 
ا مجتمع والعام السيامي باعتبارهما نظامين. ونسقين ل «التفكر» 
و«المعرفة». وإذا كان الإدراك والمعلومات عند موسكوفيسي يجري 
تصورهما باعتبارهما ظاهرتين مفترضتين مسبقاء فالفاعلون الاجتماعيون 
عند موسكوفيسيء ينشئون معا بنيتهم الإدراكية. وبذلك فهم يؤسسون 
لعلاقات اجتماعية. 

(4) كما بين باور وغاسكيل (1999) فهذا التمييز هو أبعد ما يكون عن الخلو 
من الإشكليات. لأن العلم والحياة اليومية هما مجالان لإنتاج المعرفة؛ 
وعمليات التحقق والتوافق تمارس دورا في كلا المجالين (ص167). 


(5) خذء مثلاء التمييزات القائمة بين الطب الطبيعي والتقليدي العضوي. 
يعبر الأول عن أنشظة عام توافقيء وآراءء ومعتقداتء. ووجهات نظر 
تقوم على فهم مشتركء حول قدرات الجسد. في حين يعبر الآخر عن 
أنشطة عام محققء بقدمين ثابتتين على أرض العلوم الطبية. 

(6) تعرض موس كوفيسي للنقد. في مناسبات عدة. بسبب افتقار التعريف إلى 
الإحكام أو للافتقار. أصلاء إلى تعريف للتمثيلات الاجتماعية (انظرء بين 
عديدينء جاهوداء 1988؛ بوتر وإدواردز, 1999). وبالنسبة إلى موسكوفيسي 
(1988) فمسألة كيفية تعريف التمثيلات الاجتماعية ترتبطء أوثق ارتباط: 
بما هي نظرية التمثيلات الاجتماعية. فنظرية التمثيلات الاجتماعية هي 
«في آن معاء مقاربة أو طريقة للنظر إلى الظواهر الاجتماعية, ونظام 
لتوصيفها وتفسيرها» (ص213). أي أنها تشتمل على رؤية للمجتمع: رؤية 
للاتصال, رؤية للتفكر اليومي» وعلى محاولة لتوصيف وتفسير ميكانيزماتها 
(الخلقية؛ والاجتماعية: والسياسية)» في آن معا. 
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(7) بحسب موسكوفيسي فكل سلوك يبدو وفي آن معاء فرضا ونتاجا 
لطريقتنا في تمثيله (1988. ص214). ولا يجب أن نعتبر أن هذه 
الفكرة تنطوي على تناقض يدعو إلى الدهشة. فهيء بالأحرى, الأساس 
الفعلي الذي ينشسئ فوقه الفاعلون الاجتماعيون علاقاتهم بأنفسهم., 
وبال مجتمع: وبالآخرين. 

(8) بحسب باور وغاسكيل (1999) فالبروباغاندا. النمط الاتصالي المميز لدى 
الشيوعيينء ولدت صورا مقولبة سالبة للتحليل النفسي. وكان الهدف 
هو إقصاؤه من الوسط ومن الخطاب الشسيوعيين. وقد هدف الترويج 
في الأوساط الكاثوليكية إلى «السسيطرة على استقبال أفكار التحليل 
النفسي بصوغ توجهات أكثر مما كان بصوغ الصور المقولبة» (ص 164 
- 165. والتوكيد منقول عن الأصل). وقد تولدت أفكار نتيجة النشرء 
وهو الممارسة الاتصالية النمطية في الوسط الحضري. و«الصور المقولبة» 
والتوجهات والآراء هي جميعها جزء من التمثيلات الاجتماعية للتحليل 
النفسي, كنتيجة ترتبت على إستراتيجيات الاتصال. 


(9) كيف يمكن للمرء أن يسستوثق من أن جميع هذه المبادئ جزء من عمل 
استقصائي؟ باتباع نصيحة موسكوفيسي: فالطريقة الوحيدة لفهم المعرفة 
الاجتماعية هي ب «إعادة غمسها في «المختبر الاجتماعي» حيث تشكلت, 
أي في «المحيط الاجتماعي للاتصال» (موسكوفيسي. 1988, ص 215). 


(10) يستتبع البحث في المعرفة السياسية أيضا الالتفات إلى الوظيفة الرمزية 
للتمثييلات اللغوية (انظر إيدممان. 1977, والفصل السابع). وترتبط 
الاستخدامات الرمزية للسياسة ارتباطا وثيقا بالوظيفة الرمزية للتمثيلات 
اللغوية التي تعكس العمليات المركبة للدلالات. والتضمينات. والإشارات 
كوسائط بين الأفراد والمجتمعاتء والعالم الاجتماعي/ السياسي. 

(11) بالنسبة إلى دواز وآخرين (1999) فإن حقوق الإنمان هي مبادئ 
إرشادية لتقويم العلاقات (ص2). وترتبط حقوق الإنسان بالحقائق 
وا معتقدات الجمعية المتصلة بالواقع؛ فهي نماذج لعلاقات مقبولة, 
ولنماذج أولية لعلاقات منصفة وعادلة. 
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الهوامش 

(12) في الاتجاه ذاته» همضي دراسة أجراها كليمنس وآخرون في 1995 حول 
التمثيلات الاجتماعية لانتهاكات حقوق الإنسانء انتهى فيها الباحثون 
إلى وجود قدر منح الفهم المشترك عبر البيئات الوطنية (فرنساء سويسراء 
إيطالياء كوستاريكا). وفي ترتيب تنازلي لما جرى الاتفاق عليه؛ فإن ما 
عد انتهاكا لحقوق الإنسانء وفقا ما بينه كليمنس وزملاؤه, بالنسبة إلى 
المشتركين كان كما يلي: الحبس من دون دفاع يؤديه محام (86 في المائة) 
وضرب الآباء لأطفالهم (82 في المائة) ترك رجال ونساء يموتون جوعا 
(81.3 في المائة) إدانة سجين بعد أعمال شغب من دون دفاع يقوم به 
محام (79.3 في المائة) السجن بسبب الاحتجاج ضد الحكومة (78.1 في 
المائة) وصولا إلى قتل لص اقتحم منزلك (55.6 في المائة) وحظر التدخين 
في اجتماع ما (30.5 في المائة). 

(13) لقد أثبتا وجود عملية ثنائية في الاتصال. عملية اتصال ذات اتجاهين 
- من العلم والتكنولوجيا باتجاه الجمهورء وأيضا من الجمهور باتجاه 
العلم والتكنولوجيا. 


> الفصل الخامس 

(1) تعمل الجماعة المتدنية المكانة/التابعة والجماعات الرفيعة المكانة/ 
المسيطرة. كلتاهماء على الحفاظ على التراتبيات الاجتماعية. وكما يقول 
براتو وآخرون فإن «الأفراد والمؤسسات يقوّي كل منهم الاتجاهات المعززة 
للتراتبية لدى الآخرين» (1994 ص 758). وتنسب نظرية السيطرة 
الاجتماعية للمؤسسات الاجتماعية دورا أساسيا في صوغ معتقدات 
وسلوكيات الأفراد. ويمكن أن تلعب المؤسسات دورا في «إبراز التراتبية». 
(بالتوويج لمعتقدات وسلوكيات تمييزية) أو في «تخفيف التراتبيات» 
(بتقليص المعتقدات والسلوك التمييزية). وينخفض رصيد الناس القائمين 
بدور في تخفيف التراتبيات (مثل الاختصاصيين الاجتماعيين) من حيثث 
اميل إلى السيطرة الاجتماعية (5120) مقارنة بالناس في مواقع ابراز 
التراتبية (مثل ضباط الشرطة) (سيدانيوس وآخرون 2004). 
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(2) يرتبط الدافع والتوجه السيكولوجي / التطوري الشامل بالحاجة إلى 
إضفاء الشرعية على النظام الاجتماعي والاقتصادي والسياسي (جوست 
وباناجي. 1994؛ جوست وآخرين. 2004). ويرى هدي (2004) أن هذا 
يستالزم أخذ الاختلافات بين الأفراد. فيما يخص رؤيتهم ل «مدى شرعية 
النظامين الاقتصادي والسياسي الحاليين» في عين الاعتبار. (ص 952). 

(3) بنيت الرؤى النظرية في نظرية الهوية الاجتماعية ونظرية السيطرة 
الاجتماعية وصيغت عبر اللقاء بين الفردي والاجتماعي, ووفقا لما ارتآه 
هوغ وآبرامز (1988) فدراسة العداوات الاجتماعية في نظرية السيطرة 
الاجتماعية تعتمد على افتراض مؤداه أن المجتمع يجري إنشاؤه وتقرير 
بنيته في شكل «فثئات اجتماعية متمايزة, بينها علاقات قوة, ومكانة 
وهيبة» (ص18). وبالنسبة إلى رينولدز وتيرنر (2000) فالعداوات 
الاجتماعية يمكن توصيفها باعتبارها «منتوجا عقلانيا وصالحا من 
الناحية السيكولوجية للطريقة التي يدرك بها أعضاء جماعات معينة 
البنية الاجتماعية للعلاقات بين الجماعات» (ص 160 علامات التوكيد 
منقولة عن الأصل؛ انظر أيضا تيرئر 1999 أ وب). 

(4) من الانتقادات الأكثر شيوعا لنظرية الهوية الاجتماعية أن تركيزها 
الأماسي هو عادة على قياس الانحياز داخل الجماعة سواء عبر أحكام 
تقويمية أو بتوزيع مكافآت (هديء 2001 2004). لكن ما يعجز هذا 
النقد عن الإمساك به هو طبيعة نظرية الهوية الاجتماعية. وكما يقول 
بيليغ فإن «نظرية الهوية الاجتماعية ليست نظرية عن التحيز... إنها؛ في 
أساسهاء نظرية حرية الجماعة. فهي تتحدث عن الطريقة التي يمكن بها 
للجماعات المقموعة أن تجد طرائق لتحدي الجماعات التي تملك سلطة 
تكريس هويات وصور مقولبة» (2002, ص 179). 


(5) يؤيد ما يذهب إليه رايشر ما يكتبه بروور من أنه «في العام الاجتماعي 
الحديث المركب... قد تكون عمليات الفرز الفردية إلى منتمين للجماعة 
- غرباء عنها (وإن كانت دراماتيكية وقوية) استثناء أكثر مما هي 
قاعدة» (2010,. ص11). 


6ذ2 


الهوامش 


(6) يمكن تصور بعض هذه العضويات المتعددة المنتمية إلى الجماعة 
باعتبارها عضويات قد تكون غير متمشية مع الجماعة أو مناقضة 
منطقها. وعلى سبيل امثالء فإن جاسبال وسينيريللا (2010) درسا 
مظاهر الهوية عند المثليين ا همس لمين البريطانيين من أصول باكستانية 
في سياقات دينية غير مثلية. وبينت الدراسة أن إنكار شرعية مؤسسة 
دينية قد يعمل كأداة سيكولوجية ضد التناقض ال منطقي. فكون 
المرء مثليا ومسلما لم يكن يُنظر إليه دائما كأمر مناقض للمنطق. وما 
اكتسب الأهمية الكبرى كان الإدراك الذاتي لدى الفرد للتناغم بين 
الهويات (ص 865). 


(7) قد يفضي جعل الناس يفكرون بالآخرين وفق أبعاد متعددة إلى تخفيف 
التحيز البيجماعي. ويمكن للمرء أن يزيد مدركات التنوع عبر تصنيفات 
متعددة وأن يفتح الطريق لداخلات تقوم على نظريات ومبادئ 
سيكولوجية (كاميرون وتيرنر 2010). 

(8) لأمثلة أخرى على إنشاء الفئات في الخطاب السياسي, انظر الفصل الثامن. 


(9) في حالات بعينهاء وكما بين هوبكنز وآخرون 2007: فقد تفضي الاهتمامات 
الاستراتيجية ا مرتبطة بالهوية (بتحسين الصورة النمطية للجماعة. مثلا) 
إلى تقديم المساعدة لجماعة غريبة. 


(10) بالنسبة إلى سوباشيتش وزملائهاء فالتضامن هوء بالأساسء أمر يتصل 
ب «إعادة تعريف مستوى أعلىء هوية رفيعة تقرر معاييرها وقيمها ما 
إذا كانت العلاقات البيجماعية ذات الصلة مناسبة ومشروعة أم لا» 
(2008, ص 332). 


(11) وعلى سبيل المثالء فيمكن القول بأن الهويات الناشطة لا تحمّل آليا 
بالدلالات السياسية ولا تتكرس مرة واحدة وإلى الأبد. وفي أعمال تعالج 
التواريخ المعيشة لناشطين من اليمين المتطرفء بين ليندن وكلاندرمانز 
(2007) كيف أن «التحول إلى ناشط» هو عملية مركبة تشمل عمليات 
استمرار الهوية (روابط مع إيلاف سياسي أسبق). وتحول (قطيعة مع 
الماضي) وامتثال (ربط الهوية بظروف تخرج عن السيطرة). 
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(12) الغارديان في 20 أغسطس 2011, إرجاع أعمال الشغب إلى تدهور 
خلقي يمكن أن ينتج عناوين صحفية جيدة لكنه ينتج أيضا سياسات 
سيئة (/20/عنلة/2011/غع316 تاعسصصدم عادا.مء.سقتل فنع .جور 
9- مقلع غصة# تولنسةة - عستى - وم - متقاط - نوندهغ) (آخر دخول 
في يوليو 2012). 

(13) اعتمد البحث «قراءة أعمال الشغب» الذي استلهم دراسة أجريت في 
7 للشغب في ديترويت في الولايات المتحدة, على بيانات جمعت 
من 270 مقابلة سرية مع أناس لهم دور مباشر في الشغب.ء وكذلك على 
تحليل 2.5 مليون تغريدة متصلة بالشغب. وبعكس دراسة ديترويت التي 
استخدمت مناهج بحثية كمية؛ اتجه الرأي إلى أن مناهج التحليل الكيفية 
هي الأنسب لفهم اضطرابات أغسطس. ولمزيد من المعلومات حول «قراءة 
أعمال الشغب» انظر عط - وصنقوءء/وءنمءو كلت /علنا.مء.صفتل ممنج بجح 
5 - (آخر دخول يوليو 2012). ولجدول زمني لأعمال الشغب انظر: 


-0-11015 تنه ممع / 2011/5/05 /ع جلاع هطع غط 1 /علنا. مسمء.شسة 01 اي اام 


17 1ع متاعستا 


(14) وفقا لتقرير «قراءة أعمال الشغب». فالتركيب الإثني العام كان 47 
في المائة من السود. و26 في المائة من البيضء و17 في المائة من أجناس 
مختلطة وغير ذلك, و4.5 في المائة من الآسيوبين. 

(15) الغارديان. 7 ديس مبر 2011, «هدنة الأيام الأربعصة: كيف تجاوزت 
العصابات الصراعات بينها إبان الاضطرابات» (ص6 - 7). وتؤيد 
الخلاصات التي انتهت إليها الغارديان وباحثو مدرسة لندن للاقتصاديات 
ما توصل إليه باحثو الفعل الجمعي. تكؤن هوية وهدف مشتركين 
ومتعاليين يمكن أن ينجح في تحريك فعل جمعي. 

(16) كما يبين الفصل الرابع: فالعقائد الجمعية تؤدي دورا مهما هي 
الأخرى. وعلى سبيل الثال. فقد بينت جوديليه ([199111989) كيف 
أن التمثيلات الاجتماعية للجنون تحمي هويات ال مجتمعات من خطر 
الجنون» وتنظم الفعل الاجتماعي إزاء من يعرّفون بأنهم الآخرون. 


الهوامشس 
(17) الهوية السياسية الجمعية هي نتاج ثلاثة عوامل مهمة: الوعي بما 
يفهم على أنه مظلوميات مشتركة, وخطابيات اللوم والاستعداء. وإشراك 
أقسام أخرى من المجتمع. ويُنظر إلى الهوية الاجتماعية: والإدراك, 
والعاطفة. والتحفيز باعتبارها وسائط بين الهوية الجمعية وبين الفعل 
الجمعي (فان ستكلنبورغ وكلايندرمانز, 2010). 


الفصل السادس 

(1) الإيلاف الاستذكاري ظاهرة تحيل على مجمل الممارسات لثقافة معينة 
- أطر رسمية (متاحفء كتب التاريخ المدرسية) وأقل رسمية (عائلات 
تشترك في استعادة الذكرياتء والتظاهرات التباينة للثقافة الشعبية) 
- حيث تستخلص دروس معلنة ومضمرة حول ما يمكن تذكره وما 
يمكن نسيانه. 

(2) ما من قصة عن الإيلاف (السياسي أو غيره) تتسامى على المجتمع؛ 


(3) يبميز عاط الاجتماع“جيفري أوليك بين الفهمين الفرداني والجمعاني 
للذاكرة الجمعية. فمسن ناحية. هو يكتب عن «الذاكرة ا محصلة». 
«التي تقوم على مبادئ فردانية: الذاكرات الفردية ا لمجمعة لأعضاء 
جماعة ما (أوليكء 1999, ص 338)؛ ومن ناحية أخرى» فهو يحيل 
على «الذاكرة الجمعية». حيث تكون «لأنساق من المجتمعية لا يمكن 
اختزالها في عمليات سيكولوجية فردية أهميتها بالنسبة إلى هذه 
العمليات» (ص 341). 

(4) قد يكون «الرابط» الثقافي لمقاربة تأويلية/ اجتماعية ثقافية للذاكرة هو 
الدراسة الأكثر شهرة بين كل ما كتب حول الذاكرة واستعادتها البحث عن 
«الزمن الضائع» مارسيل بروست. ف «الشاي ومادلين الصغيرة» هما من 
يطلقان رحلة إلى الماضيء خبرة مجسدة بالزمن والفضاء. ومع بروست 
يبدأ إدراكنا لحضور الماضي في كل حقل من حقول الخيرة الاجتماعية, 
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ولإمكانية ظهورهء في طرائق قصدية وغير قصدية. في الكيفية التي نعيش 
بها حيواتنا ونبني علاقاتنا بالآخرين. 

(5) كما قال هوء وبشكل شديد الإقناع, لم أنظر إلى الذاكرة, أبداء باعتبارها 
ملكة... محصورة ومحوطة بسياج دائريء ومحتوية بداخلها على كل 
خصوصياتها. وكل تفسير لهذه الخصوصيات. لقد نظرثٌ إليها. بالأحرى 
كإنجاز على خط النضال المتصلء للسيطرة على عالم حافل بالتنوع 
وبالتحول السريع, والاستمتاع به (بارتلت [1932], 1995, ص 314). 
وقد بين بارتلت كيف أن الدلالات الثقافية (والمجتمعية) ليست ثابتة, 
وكيف تلعب المواثيق الاجتماعية: التمثيلات الاجتماعية: المؤسسات 
الاجتماعية دورا محوريا في عملية التذكر. 


(6) تسهم هذه العملية في تحويل الحدث إلى سردية جمعية. ويمكن للمرء 
أن يقول بأن هذه العملية هي أيضا عملية سياسية وأيديولوجية, قد 
تشمل طرح أسئلة حول الحاضرء وما يعنيه الماضي في الحاضر (هودكين 
ورادستون. 2003 ص1). 


(7) بالنسبة إلى الغريب, فا معنى المسبغ على حدث سياسيء تصنيف الحدث. 
لا يوضع بالضرورة داخل سياق سجالي. وعلى سبيل المثالء وبحسب 
ا مؤرخ البريطاني تيموني غارتون آش م يتردد أحد في تسمية ما جرى 
في رومانيا ثورة. فبالنهاية, بدا الأمر شديد الشبه بثورة: حشود غاضبة 
في الشوارع. دبابات, مبان حكومية تحترق, والديكتاتور مدفوع به إلى 
الحائط ويطلق عليه الرصاص (1990, ص20). 


85( يتمثل جوهر اللحولات الرسمية «الإمساك با لماضي الشيوعي» و«التوافق 
معده» في دفع المجتمع «باتجاه عقل مشترك» (تايلور. 2004,. ص91), 
واقتراح وإقرار رؤية خلقية وسياسية للذاكرة الجمعية تتمحور حول 
«حكاية وعظية» معيارية. 

(9) لمزيسد من التفصيل حول بنية التقرير ومداه وردود الفعل إزاءه, انظر 


سيزيرينو (2008) سيوبانو (2009) هوجيا (2010) كينخ (2007) 
تاناسويو (2007) وتيسمانينو (2007, 2008). 


الهوامش 

(10) وقد ألحق بمشروع الديكتاتورية الشيوعية مزيد من النعوت. فالتقرير 

يوضفه باعتباره «مناهضا للوطنية»» ويُصور القادة الشيوعيين باعتبارهم 

مفتقدين ل «المشاعر الوطنية». والسياسات الرومانية بأنها لا تعبّر عن 

«روح/ إرادة وطنية». وما يهمء سياسياء بالنسبة إلى إدانة الشيوعية هو 

تصوير الشيوعية على أنها لا تعكس القيم والمصالح الوطنية الرومانية. 
(11) لا وجود لنهاية طبيعية لفهم الماضي القريب؛ لا وجود لقصة 

نهائية. ودراسة الذاكرة الجمعية والتوافق مع الماضي يتعين ألا يقعا 

في الخطأ التالي: استخدام التوافق لمعالجة أمراض التوافق (رانسيير, 

7 ص106). 


(12) وهي تبين أيضا كيف أن هذه القصص «حدت من فضاء الحكي عن 
الذات» بسسيب القيود العديدة اللوضوعة على الشخص من جانب 
المناخ الاجتماعي/ العام للرأيء والمطالبة بسياسة اعتراف رسمي بأخطاء 
اماضي. ولدى مارك طرح مماثلء فيما يتصل بما بعد الشيوعية. وهو يرى 
أن معظم الناس تعين عليهم أن «يشستبكوا مع حيواتهم التي عاشوها 
قبل العام 1989. وأيضا مع التوقعات السائدة. من جانب الفترة ما بعد 
الشيوعية: بأن يحكوط تجاربهم على أساس الاضطهاد والمعاناة» (2010, 
ص183؛ انظر أيضا سكولتانز, 1998). 


الفصل السابع 
(1) تقوم هذه الرؤية للسياسة على التمييز بين العام المبهر والأسطوري 
للسياسة والسياسة اليوميق «الحقيقية». وبحسب ووداأك فليس 
بوسع المرء أن يفهم الكيفية التي «تَفْعل» أو «تؤدى» بها السياسة, 
السياسة كمهنة. 
(2) «التفاعل الملتبس والمفتوح النهايةء نسبياء بين الأشخاص والجماعات التي 
تتقاسم عديدا متدرجا من المفهومات: وإن كانت المشاركة غير مكتملة 
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ولا شاملة» له أهميته المركزية في فهم عديد متنوع من تمظهرات 
السياسة واللغة السياسية (كونوللي. 1993 ص6). 

(3) يذهب إيدمان إلى أن ما نحسبه سياسة وعمليات سياسية لا يزيد عن كونه 
«تفصيصا لغويا» للحياة السياسية (إيدلمان. 1977). و«طريقتنا في الإحالة 
على المشكلات» (ص 41) . طرائقنا في الكلام عليها» هي التي تخلق هذه 
التقطيعات,. التي قد تفضي إلى الجزع. أو الارتياح: أو الأملء وهي التي 
يمكن أن تقدم تمثيلا للقضايا الاجتماعية والسياسسية: في طريقة بعينها. 
وليس في طريقة أخرى. أما بالنسبة إلى علماء السياسة مثل إيدلمان فإن 
«التفتت اللغوي» مسألة تتصل بالاستخدام الرمزي للسياسة, في حين أنه 
بالنسبة إلى الألسنيين «التفتت» ذاته ووجود المعارضات الثنائية وإعادة 
إنتاجها في السياسة المعاصرة. جاءت نتيجة الاختيارات المعجمية. 


(4) انظر أيضا الفصل الثامن من أجل نقد تفصيلي لنظرية التركيب ال معرفي 
التكاملي عند تيتلوك؛ في سياق البحث في البلاغة السياسية. 

(5) بمثل هذا الاتجاه جزءا من تحرك أوسع لمعالجة اللغة, عموماء باعتبارها 
متغيرا مستقلا يفعل فعله في محيط وبهواد تعمل في الأماس على طمس 
المتغيرات في حديث الأفراد (بوتر 2012). 

(6) انظر شيفرين وآخرين (2003) من أجل تقرير عن عديد متنوع من 
المقاربات التحليلية في العلوم الاجتماعية. 

(7) انظر أيضا شولياراي وفيركلاو (1999) , فيركلاو (1992, 1995 أ, 2010) 
» فيركلاو وووداك (1997) فان ديجك (1993 بء 2010) + ووداك واير 
(2002) من أجل تلخيصات للمبادىئ الرئيسية للتحليل النقدي للخطاب. 


(8) لم يققصر المنظور الخطابي- التاريخي على مجرد تأكيد تركيب نماذج 
الخطاب التحيزي بل طرح أيضا فكرة أن المحتوى التحيزي الذي تبثه 
التعبييات عن الانحياز محكوم. إلى حد بعيد. بالسياقات التاريخية 
واللغوية لظهور هذه التعبيرات (انظر ووداك وماتوشيك 1993؛ 
ريسيغل وووداكء 2001). 


الهوامش 
(9) وقد أمنوا أيضا رؤى نقدية للدراسة السيكو- اجتماعية لأفكار مثل 
المقولات (مثلاء ويديكومب ووووفيت, 1995). أو عملية التنسيب 
(مثلاء إدواردز وبوترء 1992 أء 1993) أو التمثيلات الاجتماعية (مثلاء 
بيليغ, 1993؛ بوتر وإدواردز. 1999) أو العرقية (إدواردز. 2003, تيليغاء 
5: 2007, ويذريل وبوترء 1992). 


(10) برهنت بحوث الخطاب حول العلاقات الإثنية على مستوى الفعل 
الاجتماعي للتوجهات. فالتوجهات العرقية يُنْظر إليها باعتبارها تأثيرات 
تأويلية للتوصيفات والشروح (بوتر وويذريلء 1988. تيليغا. 2007؛ 
ويذريل وبوترء 1992). وكلام الناس ليس «مجرد» كلام. وعلى سبيل 
المثالء فتأمين التقويم لمصلحة أمر ما هوء غالباء تأمين ضمني لتقويم 
ضد شيء آخر(بيليغ؛ 1988). وكما قال المشتغلون بسيكولوجيا الخطاب 
فمن الأفضل معالجة الكلام التقويمي على أساس دوره في التفاعل وبأكثر 
من محاولة تشخيصه باستخدام أفكار من قبيل التوجهات والآراء (مثلاء 
بوشتا وبوترء 2002, انظر أيضا الفصل الأول). 


(11) على سبيل امثال» فإن إدواردز (2006, 2007) يبين كيف أن المفردات 
المعرفية (فكر أو شَكحر) والأفعال المشروطة (كان يمكن) تستخدم في 
استجوابات الشرطة من قبل الشرطة والمشتبه به. في آن معاء لمعالجة 
نسخ من الواقع «ذات صلة بالحقيقة : ماذا جرىء. من المسؤولء من 
فعلء وما شابه. ويبين إدواردز كيف أن هذه المفردات لا تؤشر إلى 
حالات عقلية, بل هي بالأحرى مؤسسة لأفعال اجتماعية : بتوجيه اللوم 
أو بتجنبه, وبإدارة ا محاسبية الشخصية أو الجماعاتية عن الأفعال. 
والرهانات والاهتمامات. 


(12) كما يقول بوتر (2012). فالمصطلح يستخدم من قبل المشستغلين 
بسيكولوجيا الخطاب لتبيان المقابلة مع المواد المجهزة من مم 
85 التي هي في مركز نمو علم النفس الاجتماعي في أمريكا 
الشمالية وكثير من أنحاء أوروبا - المشاهد القصيرة والبروتوكولات 
التجريبية» والاستجابات في عمليات المسح (ص438-437). 
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(1) من الأسئلة التي توجّه هذا البرنامج البحثي «هل يعالج القادة المعلومات 
على نحو تبسيطيء مركزينء. فقطء على منظور واحد أو على بدائل من 
أبيض وأسود. أم تراهم على دراية بوجهات النظر المختلفة. بل ربما 
يدمجونها في منظورات أوسع وأعقد؟» (2003, ص 124). 

(2) قيل إن الأسلوب البلاغي عند غورباتشيف «يشبه الأملوب البلاغي عند 
المصلحين الغربيين المعتدلين الذين لا يسعون إلى تفكيك النظام الذي 
يعملون في إطاره, بقدر ما يسعون إلى جعل النظام يعمل بكفاءة أكبر 
وعدالة أوفر» (تيتلوك, 1988, ص 124 ). 


(3) على سبيل امثال. إذا نظر المرء في دليل النقاط المكتسبة ا مستخدم 
لتدوين التركيب التكاملي (بيكر - براون وآخرين 1986) فسوف يلاحظ 
أن خصائص البلاغة هيء على نحو ماء غير مرغوب فيها.ء ويمكن أن 
تفضي إلى بيانات «لا يمكن تسجيل رصيد لها». والبلاغيات تثير للراصدين 
مشكلات. فالبيانات التي لا يمكن تسجيل رصيد لها تسقط من تحليل 
البيانات. ويرد ضمن المؤشرات إلى استحالة تسجيل رصيسد لبيان ما: 
الأقوال الشائعة المبتذلة [الكليشيهات] أو العبارات الاصطلاحية. 
السخرية والتهكم, الأوصاف). 

(4) انظر أيضا تقاليد النسخ عند محللي المحادثات في مفتتح هذا الكتاب. 

(5) انظر أيضا تحليلات لخطاب السياسيين الأوروبيين حول الهجرة 
(مشلاء ووداك وماتوشيكء, 1993) وأعمال فان ديجك حول خطاب 
النخبة والعرقية (مثلاء فان ديجك. 1993 أ) لطرائق خطابية 
أخرى لبناء المعقولية والمواقف القائمة على الحقائق كنقيض 
للحَمِيّة السياسية. 

(6) اتصل سياق التراشق بخطاب باول في الأمم المتحدة حيث قدم 
ما يوحي بوجود خطر حال وواضح مصدره أساحة الدمار الشامل 
في العراق. 
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(7) يقتسصر التحليل هنا على الخطاب السياسي النخبوي, لكن المقاربة 
الخطابية لا تقتصر على تحليل الخطاب السياسي الرسمي - انظر 
كوندور وغيبسون(2007) وويذريل وبوتر (1992). لأمثلة على التماهي 
البلاغي/ الوطني من جانب أعضاء المجتمع العاديين. 


الفصل التاسع 


(1) في قلب السياسة» باعتبارها خبرة محدثة, تكمن ثلاثة توترات: بين التنوع 
والعامية» بين الاختيار المعلوماتي الحر والتعليم الضروري للمواطنء بين 
معاملة الناس باعتبارهم جماهير مستهلكة أو باعتبارهم جماهير من 
مواطنين نشطين. (بينيت وإنتمان. 2010). ' 

(2) الأطر هي آليات إدراكية تأويلية ثابتة نسبياء تسمح للناس بالإبحار عبر 
المشهد الاجتماعي والسياسي, وبتنظيم/ إعادة تنظيم معلومات موجودة 
بالفعل وأخرى جديدة. وتعمل الأطر كمبادئ إرشادية لاستيعاب دلالات 
الأحداث؛ والقضاياء والناس: بطرق معينة. 


(3) بحسب كاستيلزء فإزهء«صوغ العقل العام يحدث. إلى حد بعيد, عير 
عمليات تجري في الميديا» (2011, ص157). والنخب السياسية المسيطرة 
هي التي تملك أكبر قدر من السيطرة على الأطر الإخبارية. (ص164-163). 

(4) تستند رؤية كريغلر إلى (وتس تكمل) اهتمامات بالتدفقات الثنائية 
الجانب للمعلومات. حيث يمكن ل «الرسالتين السائدة ولمكافثة أن 
تحدثا تأثيرات مختلفة على قطاعات مختلفة من السكانء وفقا للوعي 
السياسي والتوجهات الأيديولوجية لدى المواطنينء ووفقا للكثافة النسبية 
للرسالتين». (زوللرء [2005]1992. ص185). 

(5) وتحتاج اليوريسستيات والاسكيمات الأكثر تركيبا المزيد من المعالجة 
الإدراكية. وسهولة الوصول والألفة هما الجانبان الرئيسيان في معالجة 


امعلومات. على العموم, وأمعلومات السياسية على الخصوص (اآينغار. 
3 نيومان. 1992). وينشاأً تأثير الأخبار المتلفزة. والصحفء. وغيرها 
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من المنافذ الإخبارية عن جعل المعلومات (السياسية) قابلة للوصول 
إليها ومألوفة. 

(6) يمكن أن يسهل التصاعد في إضفاء الطابع الدرامي على السياسة (انظرء 
مثلاء النجاح الهائل للدراما الأمريكية الجناح الغربي همالا )11/5 عل 
وشعبية قلب الأحداث :1ه عكذط1 عط في المملكة المتحدة) تكوين 
وإنتاج رؤية تبسيطية (أبيض وأسود) للسياسة حيث يختزل تعقيد 
السياسة ذاتها. وكما تقول ووداك؛ فعندما تكتسب السياسة طابعا 
روائيا «يصبح من السهل التعرف على الأبطال والأشرارء وتصبح القيم 
الطيبة والشريرة واضحة التحديد وقائمة على مقابلات حادة. ولا تظهر 
الظلال الرمادية. ويجري حل تناقضات المعضلات الأيديولوجية على وجه 
السرعة». (2011. ص 204). 

(7) بحسب ليودار وآخرينء 2008 فهذه التيمات تتباين في عموميتها 
وخصوصيتهاء ويمكن أن تستخدم لأغراض متنوعة مثل حرمان اللاجئين 
وطالبي اللجوء من إنسانيتهمء أو استبعاد خبراتهم من التقارير التي 
تغطي الأحداث. 

(8) حول دور مفردات العاطفة في الخطاب انظر إدواردز (1997, 1999). 

(9) في سياقات أخرىء وعند الكلام عن الحرب أو عن الإرهابء تمكن بلير 
من تقديم أسلوب خطابي مختلفء مزيج من «السلطة الأخلاقية» 
و«الصلابة» (انظرء على سبيل المثال» فان ديجك؛ 2006). 
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ببليوعرافيا 


ببتيوغرافيا 


حلمم قعمغ2 '320اأقا هه 36 1776 .(2006) .ن) رلمقمع :5 مطة ,3 كملممي) ,.[ رأاعطة 
نمع 2210841 لمة نزاعن500 [لكاء ,رمتلطكمء ملك 01 كأظنامععة 15 نإقع12038 لدعا 
271,191-7 زعم امامو لمنأو2 .لمماأعمظ ما نمه لمملا معة د 
0خ 1 535:00 350 .ل .لآ بلامتشا؟عا بر كلع لقنا المع" .77 .1 ,رموعولم 
113 0115لا بجع[! ,نز0112/11 0م 11271011 مايه 116 .(1982 [1950]) 
لع لقع 4001502-17 نشا! رهم تلدع] .انهم ]ه #تنقهة 116 .(1954) ,177 .0 بأمممااى 
[0 [هام7 .عممعلهة لقعاعه[مقعزةم ها عنولمن ع5 0مة أمتغمعع 156 .(1962) 
405-42 ,30 120121 
م 011212103160 11760635 6ع 128 .(1961) ع[ رتعع ملاقع1 320 .ل بلؤألة 
35-0 ,غ61 ,رجن أماعريا [دأع30 2:10 أمن مطل رن انلام , 015 هع 1 لنا تام 
01 الوق الول] نمع متمهلا؟ .نمام مطتيه مانم لما .(1981) .8 تعر عام 
قوع 1813011008 
66 'زالوتع لالدلا لتمتصو أشاط رعملءطسيور) ممعم ودام مايه 116 ,(1996) 
315 (9نا0؟8 ]0 26355101822 26102 .(1965) ,لآ رعكتناناعل1 320 رمآ بمموععلمصة 
44-0 ,قط :30610771417 .06151185108 10 76515:38806 2500100108 15 :12010 8 35 
11 .تانشك أشن 1أوم ]0 :7161701708 :51011( 3722112 .(2007) .اا رسع ممم 
م 10011762315 
:155065 01 تطأنققة:5 غط1' .(2008) .[ ,58706 لقة .ل 20006 رذ رعتعطء5ةأمكقة 
0 لمعلع10أ0ء10 ,رااللطةة عمقعمع66م عقلتدع 0غ وعتناقوعم عام اناده عماذنا 
215-27 ,10 رلشفاتم11 مما ع3 [ه1ة أو" انتم !1ك .0108 عناذةا كقة راتمقاة 
العتع طاء17 .11 رعقء 2 قع4 مه .11 مآ .305301 :0 قعقنا 116" .(2003) .0 تممه 
-م 6م2075 71071أوعالالننه للها معه؟ واطد اك (.05ع) قتأققع 51:6 م101100] 1[ 
11 اإخأوتع للهلا عق 0ط ةر .(85-102 .جم) لامأنةقةاة أغتمفتهة: 116 :09 وما 
9-5 رق ونه لاا #نتل اممو .1م اتمومء' 3 عماعباله:2 .(0006) 
'082081]5 ققاكنا :560050 عط 0 أناقع 26 .(2001) .1 نلعا 00 .0 ركلئمة 
467-88 ,21 ه12 .6813105 113ناعقة 613037 اهلامو قا 90105 ]عمد 
080 0020655105 لأمطذ .(1999) .31 ,ااعتعطع7؟ لهة ,0 ,امم 
1-27 ,1 ,31/0185 
لقعمة |18 10 تع[ أهع10 لداء50 ,(1996) .14 رعسماجع را لقة .3 تملمهي ,نا ركلقتمم 
4713-02 ,35 زعم [م موا أدعو3 07 اام[ [8115 .كماو تمامعاءه موه *5مه 
01 المع لتنا عل[ ,ممتعلطن) .074107 اتمسمط 1776 .(1958) .11 ,أقمععة 
5 01110380 
لقنا ع0 ط ضور .مم1 .(1909) .عام قاعم 
[ه301 .226210177 0ه 1510197 ممع ع6 ممق سم افمةم]" .(2008) حل رامق هذقم 
49-72 ,15 10 
ع1 :2001م.آ .تمعامه “تتعامما” 017 .(1984) .31 .[ مكماكائه 
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167717 عط :")01311 نا قمعل صدك1 .(1997) ,22 ممقطعع ]351 لطة و بقمقمكاعم 
304-25 و3 بن41ا؟] ومع العب0) 5اع5 عط أه ممتتمع جما عط لمة جأعاعمة 

للتكاعةع 01 1815ضع0 320 كتلمكةقناععة .(2010) ,10 رلاوع87 قة رقم رقمص 1ق تمواق 
,306121 *5 م5لامع:121 .ع5تنامعؤلل عتاطبدم مز وعتلتطة ستامععة 220881 مصاع ةمسقم 
21,251-6 

أهأه50 320 للقاعقء رعملليزءء2 .(2001) .16 .[ روللمصوع2 ل0ضة ,لا رؤومطض 1 ةنامهوناك 
(.ق0ع) 20105زع8 .ك1 .[ 800 505 1انامعدلة .31 م1 ,نوو مامطعزةم 
5 :5009مآ .(23-]1 .وم) عم ةارادمه أمتع0: 00 اواعه” رمع املازوتر 

لقعاءم قلط :20 وصتتتعهاومق .(2011) .30 رخطواء/1 مضق .8 رع1 :م113 رقا رومصل قتامعناك 
© وسنامعى2 ,ع5طنامء015 اوعغتامم صذ وغمعل1 300 طغنام؟ رمم لأمجمع تععلنقتازمز 
-507 ,22 ,ماع30 

ه2830 15176 ماع03 01 7325 عانق ودع م1" .(2012) .0 رقع11163 300 ,.لؤ رومطأةؤنامعناك 
405-12 ,51 ,نزومامطعيو! [ماءومد زه [و سدم مم8 هماه 

911 زه علأعممع0 ,(1999) .34 ,وعامق8 0مة كا ,مقتنا ر.قظة ,رومس لءقامعاث 
١‏ عتمم .811 5قناةئةكنكة دن دسؤتاقمملغهم لمة لزممغوئط رمواعوظ (اعع م 
351-78 ,10 رنقماعو3 

12611100530 ومتقاعةم بع]2 .(2005) .10 ملإعاط 250 ,ك1 م0ق1نا1 ,لا رؤمستةنامهناتث 
8 01121011 8غ ماع32 215220311596 ممتصتة ع قممه :لوز لم0 مز مه 
315-30 ,16 رنقءوعو3 © 

101 000هع13ر) :01010 .كمه بأغانة تهانفرلة 0ك م عوك .(1962) .هآ .[ يمتاقتتثظ 

(2011) (605) .8 رتامتهصلة 2ق .8 كلق ط 11380 ركة ملاممطء 50 ةط رق لة رأوحف 
-لزع !17/1 :051010 كماعمتههد وتمسلك للم لله +1 مزسماعتاجهم 22:4 نواة 136 
21 

-#ا 1/16 ١0‏ (07:2191/11 7#هز 1151015[ [ملناظ 607162 © نكن فوته لجع ةزاط .(2009) .لآ روععاعو8 
ع ا :مم0همآ غترمر 

01/176711 :28 10لاق 1371 12/11 6716 بده 427:6 .(2011) ,10 رناوء 16102 مطة ,لآ روعاعة8 
مخطعع متا عة عأعع و ططع لمق عع ضتاءة6 ,وور 1ن هنهم 0710 

لمة ,8 ,لأ0عنة .8 ,وعم ]ع0 ,.5 رأعدا8 .8 رلمقللد8 ,6 يمجمم8- زوم 
لعب مم0 لمطوفع ةم 14 106لت 11167 لول 016111 .(1986) ,17 رعأع ماع11" 
13 طمسامب) طملئع8 كه تالومع كلمل نع رامع مولا 

0 معناع 81 .11 هآ بؤعل بط طتابد وعومعممعط .(2003) .هآ رواعموم 
:01طكهم عمط .(48-82 .رم) ومممم مك أم«ممعا (ؤ60) 2خ ابامصتطمط .© 
015 للقعلطء لكل 1ه جالوعع امل 

8أطالا لمقمما .تمدام ساق .(1993 [1957]) .1 ,معط 0و8 

قا :ه00 صما :دما عقاجم-وووام1 (1977) 

[614 50 2014 [020671771212 171 نزللناة ه اها وط رمرم ,(1995 [1932]) .0 1 رأع6 1 اروم 
رققء 15 لوطع لالصلا عوللءطصون ,تووم [مبعروم 

«أتتعهمه نه لأةقلطةتسصتطعل عقاعدة عمد .(2011) .]28 رسقافة11 كمه ,8 بممتاكد8 
14أززق 0:14 +أكه8 .2805 تطة سطع تزمل عع 01 وأعع لقع أقمم مجه لطنة عون 
295-03 ,33 رنؤومامطءنوةا أمتعوى 

500121 ده طأعجقعقع :101 تدع 3201م 2 205ة 10" .(1999) .6 ,اأععاقة © 320 .177 .14 83112 
.163-86 ,29 جتلاماتعصاء8 أمتءمي إن تمه :11 قبلا «م[ /ه1ما70 .ص20 0عوعمممم: 

101 508672121226م لاع ممع5ع؟ عتاتؤوع 2ع 0ثام 3 الالتمغط كمم ممع معوو 2 [ولع50 .(2008) 

335-53 ,38 اماه ه88 لماعو3 زه صرمه 1 عله «م/ لمسعيده3 .نومأم طعزوم أواعمة 

:362017 عتتلاء116مء 01 قطه15:0830 .(1997) .3 ركع م1125 همه رب جع 83553615 
مدة معو .10 ومتعكلةطعصوع8 .ل م[ .ىع ؟اعمصسعط عجتعععل للة 236 ومتاموع بتامط 
مز أمعتعمأم أعرزم لهنمهة تكتتودة لمعتتتامق كزه مهم وسنت هن [ام0 (.كلة) نظ .8 
155158117 ععطعة التق[ :[[! رط ةبحطقة8] .(277-94 .جم) وموم 
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05 ععق6 51 قط 35 تإع108[م0طاء25 .(2007) .نآ ,11106 3520 .كا رقطمك؟ .لكآ رتعغقاع 8332 
(عمتط#قطعط لقناغع3 20 0ن صرق 17/186976 :15 ترع طاع لمج جع8 355 لطة نتعتممعء للعو 
,396-403 رط ماع31 أممأع0[معسة1 11 ممعم مم12 
كوكناه كاعم روقعغ70 بنع[ .(2011) .هم 1١,‏ ,عاءأتعط5 امه ...8 م3 رعاععظه 
لتك 'قهع 01 5عاءنامم وممتعصقطك عط 0هة ,كعلعملاعه أهاءع50 رقصم ل أوممكللع2 
45-.324 ,92 ,027 فعننواعث لواءوث .قأطعاء 
0211 20 راث ,لآ رعاء 1ناعطعة .لآ ,0:ةذ5وه:8 رظا .خآ رعام:120ة10 .8 .ف معاعع8 
0117م 075181 ضمه مط :12019760 1115605 قطتااء0 .(2010) .م 
11762110714 .تلعاق صق [8ع0111م 8 ومصعتك هلهم اع امهم عداؤة1 ةل اتاد 
181-203 ,22 رلأعنممدم ]1 انمنسام0 عنأطيظ أزه انام 
7 1216151360 تلق :قلطم انا [وتاعء ممامء عطع مساعوطع12 .(2009) 381.1 عع مزوواءع8 
74-7 ,20 ,بوهم مجع 12 تزه [هيه 
-07717711/1170ع :165 أأدم 7/46241:2164 .(2001) (.605) .354 .1 رمقسخصظ لقة رمآ .لآلا باأعممع8 
قق21 الاأقطع الونآ مول اعطمرهن علعملا بجع81 ,رمه مه نمك لزه عاامتطبثر 1716 111 22011 
مقط عط 1" ققاع 611 لاستستمسكم ون عمق .(2008) 5 لقم 1960 مضه رآ ,الا رأأعممع8 
2110 0 /7014712 .16311012 لالطططمه [3ء0111م 01 101010861025 قلاع 
707-17 ,58 
طعةناط 8010 :104:10 2:14 756/م:11 .(2006) .18 رعمكاه:5 0هة ...8 ,اأعوعظ 
ل ل نابرق 
71 عتأل2 .رمتمامه عاللطتاتم 0نة ممع عتأةنعممك12 .(1952) .8 ومقاءمع8 
313-50 ,16 اولمع م0 
1 0 ننملةاة 2 :1017718 .(1954) 177 ,عع ط1علة لطتة ,2 ,223151610آ ,.ظ بممواعمع8 
1055 لإألقلة كلطنا ممقعتطن) :آآ رمممعتطن) .ملع داه [ه1ن05146 ام 2 171 0117111011 
نلعم بوع81 .#مةتزهه ع7أطلام +17 10:15نع 4270 مول3 .(2012) (60) .ق بإكاقصامع8 
تنك اللا 
نحاطم آ .كممماء ‏ طننم 7م112 هته تزومأدامدضم أعنءمذ5 .(1976) .ث3 ,عنالئ8 
ع2 عاتسعلوعم 
ممما تدوع لمممقولطة عل ره معان [أمعاعمأمطعووعم أماعمد 4 مكتعمج" .(1978) 
7 26 عتتوع لوعم 
[ةنتأجع6م 3 50112 :31153002 3211م 320 215310 0ج6 31 رعو زلسزعءط ,(1985) 
79-103 ,15 رنوومأمطعوظا لداعدث زه [17712ض70 اتتمموصاظ .أعقمعممة لقعا« معط ره 
.لله امطعروم لمعه ما أعهه«مقه أمعة ماعط ه :182:1 2:4 عواتلتع كل .(1987) 
ع1 لانو دنآ عع لطهت 
.25865 لأقعتعمامع10 350 3[1ع0151أغط؟ عمد أع01سزعمم 5ه دمتامد عط 1 ,(1988) 
.91-111 ,8 اده 2 
.538 :001صمآ .كانمتاتتزه 2714 برعم[مع12 .(1991) 
240 1م ذأعط؟ رققه1 8 أقعقعممع؟ لقأء50 :501619 عقتاضلط عط عسمتجؤقيوة .(1993) 
0 165[ه0مطه أهع مم (قلع) ععامدنا ل[ قلمة اأءسطلوع8 .0 م[ .5ع311110 
5ق 17 [اأقطء تنلا 010:0 .كنمتعه ةرودم ممعم [هاع0د 
56 :000صهم]1 .اله وهم أمو8 ,(1995) 
50 2) نووم أمطعنوع لماعم مذ 046 7ه أمءة«متمط ه عمطت 4ينه وتنعجل .(1996) 
0176351497نا عع للعطسنةن .لصلء 
هطة بأمقو عل .نا نآ .وعجمدذقعط لوعزعم 1م106 ققة لقع 1« ماغط؟ رعوأؤوننده015[ .(1997) 
. أأء الجاع ةا :01010 .نوجعم [مطعرزوق /ه1ن0: [0 معت ذد2:” 1/16 (.05ع) 11351310 .ف .5 
مقلع اناما نومملطم.آ .(صلءع صم ) براتجمر أمبوما عبط زم عا 121 .(1998) 
قوع:] والومع لملا عع لاتطتدون) .رمزوومبقه: اتمتمنتم ‏ (1999) 
05 و108مطع59م عط لة *016تزعم 01 5ع 6م25 المع 00" 5ل16ز2 1" أمصعاط .(2002) 
171-88 ,1ك ,جممامطصعسوظ امتعمد زه امحميدم7 81 ,بصحوعاط 
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لنت تانوتا 1 350 ,ق15004 .هآ رؤقةء5 .0 .2 م1 عتمععط: أوعلعتاهط .(2003) 
بعاتملا بجت 1< .(222-52 ,وم) برزهمامطعوم لمعتخامح زه واممطفجمط لعو/:0 
2 11515762519 

535 :10100 1117710147[ 0 671114112 [50012 © كلتعهعمة بعلبء 141 0ج م7 (هنتمط .(2005) 

رغ ع0 سآ ]0 تعد طاتة 6لا 251270118 ال زوم أمطعؤوع أمعنعتص إه كزاممء ج3406 1:2 .(2008) 
:032لطامءآ .18214 2:4ه بسيتطدة ه51 

-طت:9قم علالوعناء015 320 رووعععناة علدرع2630 ركمسمتصمنوعط لعستاماء115015 .(2012) 
4--413 .51 ,زعم معنو أعنءم5 زه لهنم لتر ,روماه 

طعجمع5 :110138010601083 رتم طم قعل .(2005) .1 رمة 11 ناعمل قسه .قل رج 81111 
459-00 ,16 ,نزا2ة506 * وتلامه:121 .عملنة 862055 *قصناع وستعامطدة مم عه 

,283016 لمهة .1 1060 .14 رعصة0 رط رتلمةلظ8 ,5 رنمه0هه0© راة روتلانظ 
117111 لزمانزونء [ه نومام طعووم أه01: ه عمجم م21 اممتومامم10 .(1988) .م 
١ح‏ ار 0 ا 

110110110011 8عتلامم صمتمتهه عتاطيام ممه ومتصامه عناطسم .(1948) .11 متعمساعر 
5422-4 ,13 ,رسعنهم؟! أوءوتعهزاونعو5ى 

0171/0 1101 01116331م 01 عهة علط عط1" .(2001) .© .3 مساق 
.2201-9 ,1 كمرك مناطبسز 

حتاقط تامع [قع1كتامم كه ععة لعنط 1" عط" .(1999) .12 رطأعقصمه؟3؟1 300 ,0 .ل وعتصشاع 
.209-30 ,16 71111621107 2017) مولن أو .5ع 1و1 قطة قعع2ء ناقصا بلماجوعله 

:1511 [13ع50 8 108ب اقطون .(1997) .28 نققاعهه؟؟ قصه ركلا رطع طده0؟] ,ا رلاءوه80 
أهاع36 ]زه ”لم7 [5ة871 .أع116ع وباكمعق طق 19156 عط 0ص 5ع0 لخقاتة جو ماه 
2635-1 ,36 ,نووماماعبودز 

عو فوثناتفقانات| ءثة 8[ أكلكت امم 0065 ومتدامه عتاطبه .(1979) 2 راعتنعتام8 
(124-130 .م) (1 .01 ماأوهلاما دما له ارماعمء سرمت (قلع) طاجتواعوءزة5 .5 
7ع ن) طعقوع165 356012 وققكظ3 أغص1 الممعصع 0 لأقمملة ممعم[ تامملا بع قح 

لتناع5 نقاعة ]1 ,(1989-1992) ممممول عق معن م2 بنه كيده دز اث .(2012) 

-ع ]ع صل 15ل 12161851010 01 عققناعه8! عط1 .(1977) .11 روع11© لقة ,لآ .1 روتأقنام8 
١‏ مآ .2170115 [6؟ تلا0 12116127 2010 لوقع ناه رمومنصوندمط (قع) 1165 1[ دآ .ذوعم 
655 ع1لرع عم 

-10 :أع2200 للملعع- للقتو طعوعطمه لمموعظ .(1994) ,7 بعالو سعط ومع 
ركف لكك أهقعه5 زه [ه لام .90210 أهنه زقمع طتنل-عمه م طذ 721165 [أمموتممع صل 
67-4 ,50 

أمءعتعمامطمعودم 0 قمع جرع لقة ملم ععتقلوط علد ع1" .(20099) 
87-7 ,20 ,نختقهاو ال 

ات ا 8 ختغط مصة كصه ةمع 1ه عله بوسممسمقط لمة وختسبءع5 .(2009) 
1162-7 ,20 رنقلان::1 لتعقعمامتموط .ععصفط 350 سمه طم 

اعازة! .15 مآ .قمعل [قاعه5 افستومدم 2ه كاععق عمرمد .(1978) .© ,لاع جزوعرة 
5قع؟'1 عاتطع0دعظ :مهلدمآ .تصنتمع لعتعمة ممسودط اتمنمم تنم دعو/ة2 (.0ع) 

017215117 1ه ععممامععع3 لقة وتلمع أمصوم لتغمع 10 لوزعم5 .(2010). .14.8 مم8 
(11-33 .تاج) وتوع د01 لدمنعايه ننه لدتعم زه نجوه امطعنووم 16 (.لع) سا0 .[ .1 مآ 
للعسططع 1711-81 :ع0 

211 1711678700 2714 177068711715711 .(1976) .1 .10 ,العام صة0 قصهة .18 .1خ تعمومم8 
538 نطأعملا ببع1] .عماعلتسه ممعتورا, وعم :عولد 

اانا 5 0221210906 وملاعومه لمة ومتمعطسمعمعظ .(2002) .[ عتع ه81 
.15-43 رق رنزهوامطعوسظ لمج مسهابرن ,امعط 

وعم[ معو مق 8 || 20610013 ملام قتدعم :علطعيج عل ععقة .(2010) 
5-5 ,16 

مل ةالتنصسعة 11-ع1 !لمن نمعلهم.آ .روماماعوم لعنعمك .(1965) .16 رمومرع 
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بلع :0:10:04 .بزع نام «أعنزقع له01؟ كن :م 41ني:12 .(1995) .1 .1 1820171 
501142711 2:14 «ةللقهم كه 0015م 776 .(1960) .1 عش رقتقطط أن لتق ,نآ معومظ 
المع لط -وططمظ :18 رقتأأممة5ة 1201 
-0505 :011521866مطا لاتقامعء 8 9ق 23115 2ه0]9ننو عط1" .(2008) .2 .5 مم8 
261-71 ,1 ركه لقث بمول7ة .“قدا :0079 تق عمط قاععم 
,1762160 أمع أو دامعو .63012655 [113مععم 05 .(1957) .5 .ل مم8 
123-52 ,64 
تقلا عمل أتطسدن .امهس عاطاقومعم ‏ رتكف 7‏ أهبدعءق ‏ .(1986) 
لحت ف نات نياءءرقا 
طأعتقطنة .(آ لقة معاعساءه؟8 .[ صآ .عمماكلهم 70:10 مه ومتلة سطاعة .(2001) 
014 107 ,لوطه 0102ثلته 171 145كلةت :10271 نه وترم ولق (.قلع) 
1 لطم[ :6503120 أقتة ,(25-38 .مم) 
0811117 -19047111611 171 2027 787147114718 :715 لاملل 014 ووو .(2009) .1 ,ولاعت 
قوعم و62 لآ 1001928 بممعع صتصسمه81 :رمدم 
2ه 86819515 313 :31013 قلصعع00م 02 عأممتعطء عط مسق ممتغوع0 اناو .(2000) .2 لاه 
ع6 لأقنعمء © طوتكاء8 1997 غطة مذ عتقاظ نجمه1" طعتى وما بعععم]ز لعوتمعاع] 
222-47 ,19 ,بوعوامطعوط أماعه5 2:10 #ج2لاع1 هط 07 701417161 
-171170 كرت 6118 276 4نجت :1720 فنأ نف طمن 5م711 فت 1447لة 201:7:14116211011) ,(2002) 
.قوع 18 تزعو أمطء7و8 :000م.] .تومته 
لافلاوتطه 22:0 مم طقمدك ::107قهع11نلةاوابجمه أمءةزامع [0 كأكرر[ه :ه10 71716 .(2003) 
01 :10250612 
8 :1055 تاأمجع2 0[102ه عط ومتخقطء2آ] .(2009) .5 لالطء 7901 له ,ل لم رععصناظ 
69-3 ,20 رنقهه :عن 0 أ لم7 .'قع5للقء أوع؟' 360101 [هع2 
هآ ..*5]828مم عأمم عفأممعم نز وود عط 11ل ومملوععاء قلط 1" .(2011) .نا يؤوعهعىباظ 
07171727014 تنأو (.05ه) مدص تلاعت .30-5 1002122016 .16 رمم ا 
عق التسعة الدع عقمع231 نمملطمآ .(181-97 .وم) تمر 
كن 5ع جلعععصو2عم *5[عطع1 .(2007) .1 ,21011958000 300 رلا رممكتاععة1 ,84 رؤوععوقناظ 
م6 مم6 5051-3816 كل عع3عم المعدمنك عط آه خصة ععمعامأ؟ غقوم 2ه وعوعغ1 عل 
لمعاو ,كت وواقصة أقعتعه[مقء تاممعطم علالماء2ممعتصل عه الصقاءآ1 مععطع ماد 
1 ,69-88 ,28 ,هوام عتروط 
م6 1ق الع ققط- 019251157 01 3ع 1أممة عط" .(2010) .1 تعطقنا لظة ,مآ رمع ردن 
أوتعه: تزه برعم [ماعنووم 71:2 (.له) مذلء .[ .1 م[ .عمععقهم لمع تزعتامم 10 عسمم قوع 
177119-17 :0210 , (322-52 ,جرج) بتك مك أمايةه 2:4 
71 .(1960) .10 رقعككله:5 مضه ألا رع 3411 18 رعومع طون رق رالاعطمصيوت 
ْ 7ه 7711 اعون بجع اا رمدم 
7م .خأطقط 02120511 2 35 2011115351 01 اع طاعء مقطمظ .(1956) .1 .لش رأاء مدت 
.53,350-5 رنزوه|مطعو"1 لماعم5 4ه امد طق زه 
41-8 ,1 مم لبي بصوجو عا ,عع1ه70 لدموععة غط1” .(2008) .5 ملأعط موت 
إن ننه تدعق انمع عق م[ زه 5أ2 1ك .ختتتاة صا ممتصلمه عتلطن1 ,(1942) .11 ملأعتمدت 
2136-2 ع3 أع1ع30 4074 لمعأو 
210 27855 6[ :1161574(ن زه أفتمث .(1997) .11 .ك1 رنام5عنطيةل لطة راط .ل راأعط موي 
1165 لإالققع اطنا 01010 :جاعه 7 وو [1 .ومع عتأطلاز 
بللأعصةء قطعة8 لطة .81 بعتامتطاععه7 رن 89قم 3ب .3 رتاعة #إتطع5 ولا .0 ممق تود 
ععأمطه تمعتكتامم مطة ,قالة2 رقعنا1ة7؟ :011023م لصة لاتللقصمومع2 .(20060) .6 
271-85 ,ؤعمام عسوا مامز 
ع الوقن غلا 0:00 ,عتمم #مأنهع ]1 لتتسردروي .(2011) .381 رؤلاء 025 
بمتمنتله2 تتجة1 .اتنأمنة: عاج متإعبتجمومءة(][ .89 عاتسععع 2[ .(2004) .خآ مبتموعسوع0 
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عل مه أمممع5 1م11 52 380 غقدقء11010 عطا مه غمومعظ لممل8 عط .(2008) 
0 6714 ع1 ام[ اتموط مياق عقو وأصمقدم مذ منطوم10160 أفتم ناسصرو6 
225270-91 

-17110 [0 201067 5106ةناك7وق عبلم تع« منملل؟ فنه مهعم لوط .(2005) .[ بكاعة [8-وتمم مقط 
التسعمقة عمومهلو! ناعمل بسع81 ممه عكاماوع صافو8 “مام 

0 0771711871 0711ل م0 ج70 0014 :ك ممما« بوتملوو5 .(1996) ,2 رومعلتط0 
تقل تعاع 1 علرمل" بوع[! 0مة عمعع8 .عجرم اتمعمم ا امسوم 

1605 نم1 :1050023 06 2114 1116011 :6 الام م75 أهمتاقامع عاتأنبرله 4ل . (2004) 

مم11 +56 01111631م مذ عم طمهوغع 16 .(1993) .34 ,صنو1 ممع ,1 رممعلتط 
7-1 ر4 ,نم نم30 

علط تقر 1 هآ .وعتتامم حقة عقتنامع1015 .(1997) .© تعمققط5 لمه ,1 ممغائطه 
.5 :1025002 .(206-31 «28) (11 .601 انمه نت أهاع0د عه وتجبامعولط (لع) 

ك1 “710461711 412[ از موالامععة2 .(1999) .]3 رطهندهاعمتة] فطق رمآ تكله موتانتمطء 
1255 121715197 اع نط تلظ .ختوطهاه متمدمعوقل أومقاسن ود 

[0 64ئلاها” هات ووم فيه زا ععنهيو5 .(1954) (ولع) .34 ,135008 لطة را بمأتماموء 
10155 عع10 :كلون 7" ببع 181 ,أبوزز له بجووممة[ وروم ةمطب فر م11 

-208610 علالاعع ألم مطتاء نا أقدمعع1 3564م عط مصتعا لهم نحساتم6 .(2009) .144 وتمقطم 1 
3133-6 ,61 ركهة ميث 117006-24 .70155100 لم00 طتنا1 مقتصو م1 عط بوره 

تأطئاع 27:4 كنك ةهج اموز ترم 1ع ات 05 17/164 .(2002) .ل ,1162188 200 ,.ة بمفصحوقات 
105635 إالوقع تلصلا عع 1ءطامصون) ته مرا :م وماناوتر 

جمع5غ ممع 1.8 .(1995) مآ ,0002816 800 ,5 لل ,15058 06 ,,/لآ ,12054 رخ رععمع مم01 
لاة 231028[16مع م1 عطءععطع 6 عمه تعسصمط "ا عل لمعل دعن علهلعمو رماعو 
لزع 1010ل نووآ زه |70117716 22207121 جممرول ,غاتلوومع عنصي[ عل معتتصرنا مع[ عه موحرم )16 
181-12 ,30 

-لع50 غ805 أعنلععم مع باغ لدعنعهاوع10 /210 .(2010) .14 راجاءأة5 قطة ,© .[ روعطمه 
نل لقصملنقدددومى مملءماويى قله لع تستصطا 2017730 قعل 1د وعم ط ممعم و 
6713-4 ,66 ركغلاتك] أهأء30 زه لماسبنه؟ .وععوعمم؟ 

طقتاعدة ذأ 2312061 لالخصع10 تعءللدالعهم قمة علط .(2000) .5 جمقوم© 
.163-93 ,11 ,سماعوي 10150011756 ,الإتكقطناهه وقط' غناوطة 11ل ونع أومعم 

أوعاء معط عط ممه وممعقتط 0175117 :وا لكلاعع [امء ممه واتاموممصسع .(2006) 
0/0 :[علزة1 [مئعه3 زه أماسيدم7 8751 ,ادكه المع أقدم0 هم 01 صمتع ساكومه 
657-52 ,45 

-86 مهمع /15ة طوتلعصظ ذه 5عانه عط :ولعمع10 [022قه قهصة ومسامجبع2 .(2010) 
525-43 ,16 ,11نى ةد اممتنم[ز 8 ونم انملا امعجر 

231088 طامتاعصظ 02 ممع وله اقدمتتوو ع كرمع غطا :9( تطتؤمعة ممه عدمعة .(2011) 
© :ك0 7هأج 8 121656 (.قلة) طعاعءعطمعظ8 ,© قصة توإعطوسة خم[ .مم نوع 6 مم1 امو 
.10555 لإاتواع نهنا ععأقع طع م ماة :142 [/121:070: به ومنو ووعبروم 

8 عل سمعاطميم عع 1ل وزعيم عط عملكستطعظ8 .(2012) .آ باموع سه ,5 رمدم 
#سمروظ رونع) للع[ .10 قط ممعد ةن .ل ض[ طعدموممة ومكغتموم عجولعوروطو ]امع 
8 50014 0710 1111 [/7129112 0011/7101 [0 نومام عردم لداعم؟ ملا م11ق0اتماهدة تممالناز ار 
+155 القع علولا عمل لطهت .(200-22 .نرم) 

حمتمه نجه متعطع مع لع[ ألامء ع6 ,(2007) .5 رمهوط01 لصة ,5 تملطم© 
لتطأقطع لكك 36117 مصة مسكتلهندك عنقم لمععطئا كه موسصعلتل أمعتع هلمعل :”دوز 
1178-9 ,6 بلاهمامطعمنوط [50610 امتأصوة, 014 واقاستو من إن أمنيده9 

.(2006) .نه بولامققع ]5 لوق 5 6508© رآ منامع118 ,.[ راغطة ,3 جوملصمح 
2 635102 1ممناة 380 ممه وتم ملقتصعل غ016 نزعءط :' ... غوأعةه عمم مموعك 
441-462 و45 رذهها ماعو أمنعمد ره أه:ه70 أوتفظ رعددعه51 01 


ببتيوغرافيا 


صا عتموئعط لوعتعناه5 .(ووععم م .34 بعلتلائظ لصهة .0ن رققدء11 1 .5 تمقدمت 
-بأعنووم أعءة نام ع إه 72000 00070 (.كلع) ع1 .[ لهة 5عوء5 .0 ,10 ,81003 .1 
قوع 27 للأوعة كلوتآ 0م01 :ادم بسع8[1 .(ضلع 200) بروماه 
ووعع2 والومع لنملآ عمل الطصدون «عطاضماسهد ممتزواعمة بسو .(1989) ,2 ردماطع نامي 
-بوع1979711 01 .لصلع 3:0) مسمعفماة أمع تامع “إن يرصع 16 .(1993) .10 روا أمصصمت 
للع 813 
1 للمأ مومع أه ولالتطةغة عط لمق 20 ه31 ة مم م1 ,(1962) .8 ,2 عور تومت 
578-99 ,26 ,نوأ مهال و«منوطم0 مايا1 
(60) ععنمف .1 م[ .وعتاطلام فققط صل قطعذقزة #عتاع6 02 ععنمهم غط1 .(1964) 
بووعع ممع[ بجأجولا بجع [< .(206-61 ,جرم) 1 «مععلل هنج بجومادع14 
.2205 لقع لثامم عط مذ ممتصامه عتاطنام 2ه قمماءمععهمء عمتممقط6 .(1987) 
51 ,(عناوة1 9نق5تعتلصصة 5015 تمعسمعاممسة) رادم مم0 «متجام0 عزإطي2ز 
,512-04 
قم سوسم لمع .وعتأطنام قط صذ كتمسعذووة #عذاعط أن عتتعهم عطل' .(20062) 
1-74 ,18 ,نزم1ع ه35 214 كمدة1 ]ه12 زه |16 نا0 1 
إمسبه؟ ار بمماسم8ا لمعنعام0 ,5ه1لوع5 [وجماععاء لطة بوعمعط عتتوععمصيء2آ .(2006) 
297-29 ,18 بنزاءاءه3 4تره معناو إن 
[ .1 سآ مملعوع أ قتتصصرمء 00ة قسمسعئذرة لعتاء6 2355 مه 5عملأععوعع2 .(2009) 
امعشناوم زه بأدمطفجهط 00:4 176 (.5ل0ع) تاسقدعهما 1 .2-.18 0مة مملودآ 
77655 لإالودع بقوتآ 0100 :جاعم بنان]< .(144-60 .جزم) «مأسوطعطة 
101 0 لماع أعممع اعم ]0 لمع كد[ عط .(1997) .384 الإ لاكصمت 
ساوح زه ممعم مسن !م0 (قلع) عستظ .8 امه معد .10 وتععلةطعصمعء .[ 12 
:[1! رطةسطهفةا .(21-46 .«م) ومستعدمكمم لأمءتومام امعط أشتءمد :مويه لمعل 
لط 1 م1211 
لقاع 50- ممعم ص عط كه ناالتطوبمعوطه عط قصة قععاعع523 مقصسصيط .(2001) .ل جع انمتن 
1242م 7716 (.605) نتقع 5391 .8 لضة فطلاعن) .16 كل رملماقطء5 .1.1 12 
1208 :دوقصم.آ .(29-41 .وم) بومط1 بوره مط يمه 
م6 م 0118121م عسأاع نام ]مهمه نو ]تامع 02 عقدءة عمستطلقا8 .(1996) .]1 .ف عام 11ت 
-2 077177117116 أمعةةتامح زه جوهام تعنم 11:6 (.لع) ععاعاء .21 الم ه[ .وتمسصتصةع تط 3250 
765 تلقعتطءن1/] له بونودع هنا :عمطعمة معط .(1-10 .مم) جم 
5ع لمق مماغةد تمع علق لع5وم02 ,(2000) (قلع) .34 رعمصمةع]ط لقة ربكا رودل 
701 ألاع طم متجلجع 246 380 منام مج 0161ل غ0 01 ومتعهءء200 عط تكقلط منامرع 
.3357-3 ,36 رنزهمامطعبوو! أداعو3 [ه 1161 موا إه 
م5576[ .كردم نهء#آوجه 4ه كأع104: ,ردمدعمعهجم :«دتهمعةمععته لماعمد ماوةتابتاة .(2006) 
ووعع2 لإأعوامطء:259 :51155 
1 1ك (.هه) قتصد2 ,2 .1م ص[ .ومتتقواممعع 3ه لوأءه50 عأمختلطاة .(2007) 
لآ رمقصقء0 .(163-254 .جرم 267313 .1أو؟) رو وأمطعؤوم لمتعدد لمععامومده 
2255 مااع لمعم 
-ت مجع 2ه عاص أتتصر د5ع20 .(2001) .84 بمتطتحظ لمسة لا رعدمه:وجع28 رآ رمكاعي 
ةله جومامبأموظ لعلعو3 هنجهم والمووو (قققط منامعهععكما عمدلع؟ نامل 
89--27676 
لمعنه :ا ممنتجهم لمعتنتاوم 10نه تمزه علأطبام جك 1نامع اتمعللةن .(2008) .[ .خآ هلولا 
ؤو2 00 :100 يومتعسنتطمة17 .(صلء طعك) ممتعم نهمل [نظامم4 1 
لوالقطعط لقع لثامم لمث ومعتتكازن .(2009) .(1-.11 بصطة تطعع متكآ 300 ,.ل .ك1 يده10311 
تامع زه و0 جع! 02/070 17:6 (قلع) ته اطعمم 111 .8-10 لصه دمخلةنآ .ل .16 مآ 
مووعء2 وأو نمآ 0:0 :جامهلا جل .(3-28 ,ورج) «ماععواءط أمنة 
1 لتططل0 ]05م 05 عتناللةة 350 ؤوعع5116 عط عستصتةامعاظ .(2006) ,1 ,اتعامة د] 
331-50 ,39 روم البق اكقوموجيوم0) -زوو”] هات 220171171141115 .170113110105 
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0000 «(ل71127107 07 174510137 © #1014042[ #تجرمالة .(2008) .12 رعو أتصودا 
10100172511371 

014 لمتاععاء اللععمع0 2010 عط ممتتتومع8 .(2011) .2 رومتكا ممه .8 بومعوعط 
1011005 .16 روما .لل هآ .وعتكلامم وعم روءأعزالدم 010 - وألعط وعم ,قتاع 
00011[ .8711271 111 11021101ا تممه أمعطتاو (قلع) تموماعاءم ,5 ده 
1217 

-771471 زه كلامم 1716 .(2001) ,2 ةاتناوة 0قة ,.© .0 ,تعدو ص8 .8 الل رمكاء8 عل 
0 تمك جع[ .50016705 #انتعائه هل +1 #عتاعييز 16م أواموم ‏ :بصم 
امت قفنت 1أءرقا 

115 امم الامطه نم4 1ك ه17 .(1996) .5 جتعاعع ك1 لهة ,]3 .اط رتستمرمة0 الاعط 
5 لوطع كلملا علو 17 بصع ه11 بوع[! ,مرمرقه01 ذة ورا 00 

15 201115 01 21621815 كنا اع[ .(2001) .8 رقلصة 191111 لسة ,غ3 .14 بتمامعة© 1لاعد 
(,205) لماص .16 320 اأعصمع8 .عل ص1 مخمع تسممعتجمة وتلع هر بجعم عط 
0 بعلا .160-91 .تزم) نزم2 027:07 إن #الاافتل غ8 171 09171:1/7110211071ه تعولاتأمم 
15255 اخأوعع تلول؟ عع لاطو 

لقأء50 820 صمأخدء أ تمعل1 منمعت ,(1999) .344 تمق مععلصولك؟1 ممه ,قا لمعم ع 
506101 [0 [714هام اتدوم قاط .قلسقأتعطعا5 عط مذ غقعامهمم ممه باقع جورم 
.1,073-95 ,29 ,بجوم امطعود 

خط م1 مكأه1ط نعلتولا ب«ع81! ,عيوعاامبع كا ديه عناطلام 186 .(1954 [1927]) .[ بوعبوعر 
0 

-0ااة 835-8851652 هذ عع01 الم 3820 تمكتصة 31 3مطايدة .(1959) .21 مآ رمقتط 
له 0[مطعووظ [هقع920 هم أمات لم ,1145و مع أن لمع معدم عمتفة 3 دعل 
.175-87 ,50 

017 13 نام 0م :1025غناأوع: نمأم عط مصغوطء1 .(2009) .14 بوموتسامر 
18-1 ,20 ,نزعه 108:10 إن 

-6[1بزدم [/50616 أ ال انماع :18 هنازة 860107 . (2012) (.605) .11 رعستوع رآ 0ه ر.[ يممستم 
لله لفان خيا 18 عاطقنا .تهاتميله [دأءم؟ 4اته بواأملنوماة راء ارورم تزه بزهماه 

قلع نم1 نممقهمآ .تنم تهنعتمجمة؟ أداده: عه كرزه؟ ممق .(2002) .17 رموه 

عط :ناعم [مطعزوم ألوعأغتلوم 10 [هاعهة ممع .(2002) .0 ,رغلأكلمعم5 سه ,17 رعوزمرر 
(151-72 «م) زهمامعتودم أمعئ[0 زلع) عمعدملة .ك1 م1 ,طلعومءممة امنعتهوو 
0 1 ععتع : 3[ :[11 ,1711150916 

-115158 01 ضمأة نمع ع3 ع" .(1978) .0 11636 320 .0 -.[ روططة طعوع12 ,آلا رء5زم12 
27015 [0612: 277 سوط 8421101 8//ة (.له) أعكزه1' .11 م1 .وعلزاءولتسية ورموعفقى 
,2253 عالمعلوعث :نوهل وم1 

-2710 106ه تعلو 17:6 .(1993) .17 ,010101 -أتصعدم1 سه رت رعمصعص 01 ,17 يعومد[ 
2001001 1132197511 جلمع]5مطعكط أعد1آ .نم مانم عتععمه» لهنعمة [ه عفدي 

أه1ء50 25 51110160 1 3 اناق .(1999) للش رعع ص عنمة 01 20ق .2 مقطام5 ,19 رعوزو[1 
506141 [0 [772ه70 6071م اك .1ع ممه لههه لخم م-كومى 2 هذ 21005 ضعوعممعم 
.1-29 ,29 رترومام عوط 

مقصباط .(0998) .1 3م530 لطة لل رععصعد 616 رج ,كلاه ه:5 ,ا رعقتمم 
كك .21005 تصعقع ووعم لوأع50 06 تزلمنة لوأمعصدم ه0691 3 :مامز ممعم 0 0ه 
86-0 ,57 ,زوم امطعيوو2 ره 712لا10 

-280 22012311288605 «(25655 5 .لت رلقتتله05آ لضة ,ك1 ,8035 لمعل مولا ,.8 رعزوم10 
لمعم ,كتمع عصن كه عأمء عط :ولص ةامعطع 11 عطا صذ طغدمو عندمق 1و1 م ووعء 
[551/65٠‏ لهقع30 07 701177141 .8214 ط؟ وإجامجع لعتالععععم له عملأ أكتازدا 

01 717 تعطامصق .(2007) 1١‏ لاناعة5 لمع ,3 معماه 62 رط ,[ رمتل سمط 
10621147 ندعم دمظتمممء 3 نه قعمتاعءم625م لإنامعع والموطتم ممه وكتعوزهمر 
.296-330 ,18 ,زوم[و بلعب[ أمنعم3 إن مدعايعمغ[ اتممممرياط 


ببنيوغرافيا 


امع ه؟5 لقة 3111065 لقأعمة :"عب" 01 لإلتلاء أ متممه عط 0قة الله ممص دده .(2009) 
3-0 ,13 رسعتعع اا رووإماعوة] امتعود ههه نو أم جومم[ عمسمقطء 
تلك اأوعنعه أمطء5م 300 لملاعة عالاعع [امن) .(2000) .5 معطعقع8 20 .ل نالا 
رع مأو عوط لوتعو3 ره امم 85 .65 01دع10 أقاء50 برعم 01 ععمعع عد عط 
.579-604 ,39 
ع قققط لقأعه؟ ذه [ع200 3 35 عمع سطع اه صرمة لوعتعه 1م طعتزوم عتجناعع 1اه0 ,(2009) 
707-25 ,65 وكقلاتكا لواعه3 زه لويم ععبهمم 360 201705 عومتطع م125 
م غ50 ماع01 ز1م أقاع3؟ 850 1211597 1مك 31156 لعولا .(1988) .ل رخاطعنالا 
413-77 ,114 رموه ءومبوابة جوماوطعوسط له:2ة 0 224 ,أهاع30 ,06861 
لقة بنط .هآ رؤعموع5 .10 م[ .105101119 «ناممهمعنما لمة ععتلدلءء2 .(2003) 
(559-600 .وح) زومامطعءومع امماتنامح زه طأدمط ةرمط 002 (.605) 62715[ .11 
وت ل لقانت كن اناف لعزن ورف 
اطع ف م طأعة 0 مم3 116 ةمث .(2010) .8 رلع1ع11 لص .ظ رعتصم نم81 ,ءانآ 
157311511011 00525) -21513 3 أعة 1ل عملاسة ‏ عط :لاقتمق امم لم0 اناج 
685-65 ,31 رروووامطعوظ أمء1 اه" .اع00 
350 عتنتقء1 .16 15 .عع م3 قلق رقم 11 قع10 رقطه 31 خلاء263مع8 .(2001) .0 ردعع 109 
,82202140115 2714 110115هلا1170 :25071211035 7م72 أعقعءمى (.كلع) عمععه11ط2 .0 
ألم تطعا :0:100 
-123 31ت متطع ل *805189نا-:205 0190 قدوذوعآ .(2012) .0آ راتععء5 لهة رلا رعتطتونا 
امم اللع23ع0ط2ع0 3ه 1155نت ا! غطا مصة ذ5قعمع ةد [ه قتع لمهم لقنم أأعطنة نمم 
2259-3 ,26 رخ ةءأعه3 0ه 115 [أن1 اروومم لاطا 
015 لإأأوتع كتول؟ آ1آ رقصقطءتنا .ععنامم زه معمن عتامطسثف ع1 .(1967) .314 رسقماء80 
.ؤقعع2 وأمصنااآ 
لإتأوقع تلولآ ميقعتطن هآآ بمهيدعتطن .عاعمعدمه أمعسعتامم عله واناعيتعيدمن .(1988) 
لتنا 
عملا بجع[ .لثمز تهط كماع ةأهم 2214 0ءممعلده تهذةة تنوم :وومنههما أمعستاوظر .(19177) 
: 0 1ممع20عم 
11 5171لا عع ألطتصمن) .1071غه 1511170 إن معقاقلوم 77:6 .(2001) 
1 1126 :205111012 201 ممتوعطاعو[ .(1997) .ث8 راأءعطع117 ممه راط ,ه5016 
203-17 رق بلوعاعمذ *5 ووسيدمع:01] .5ع 1 1لامء10 عغصتانء35مم أله 
ادع وق لمة لممطنعط 1ه غننهطة 1211 025 9008 :125 كنظ لعمتعقص][ ,(1999) 
181-94 ,38 ,نجوه امطءعوظآ لمتعمد زه لمتسيدم/ أمظ ,111 
5386 :002 صما .60211111011 214 #سايتوع 221 .(1997) .10 ر5ل28202 
271-91 رق ,تومه اماع12 *5 ممس[بةن) ,ع5 تامع015 تامتأمصسظ .(1999) 
-820111 عطنته0 200 غلع تطتخاقة11159 ر615 501522 :1011011131055 عنقت عطاع ع8 .(2000) 
347-73 23 ,11م عه 1:10 لمتعهو3 2014 ووملاوتهاً جه زع معدم .لوءء 
1 الإع010طع:55م 5176 ناء15ل 0ه باعز 2 :ع15تا0ج015 222181 عمزو و دومث .(2003) 
(05©) ااأعمعطع7 34 330 5153طعع:05-5ه0 0 .81 روع85 وعن سمو .1 
77112712 10 تمجأع ةمجه نزت :]ص11 771:1/1110 :25لاككة [/:7012 011 7711670165 21215121112 
(31-48 ,وم) موباوء ةل 
طنط ولعامه [02مص عط 07 5ع5نا 55313621 :5121085مم 15 320 قمتهمط رذتعة1 .(2006) 
75-01ل4 رق روه ناك عبامء015] ,121611058110115 201166 
(قلغ) قصتععة؟ .5 لطهة معتتطوع .خ م1 .لله ص1 جا 1طزاعع زطنا5 عداع3 مدلا .(2007) 
1 0710 01023 7أدللةم 10 2281066/185 1١620‏ :21261164 +17 0/7 765627 10156175106 
25 لوطع 7الصلآ عع10طتصوب .(31-40 .مم) 
أعاعه3 ره لم7 8:8 ,لزع مامطع:وم عقلامعاءة اسه ع7زورتعقاطط .(2012) 
425-35 ,51 ,نووم أمطعوطز 
:20011ماآ ,نزومامطصموط ممتسوممئ2 .(19929) .[ دع 200 لصعد رلا ركلعة جل8 
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لقاع قانع 01515116 أ طتباء غطة عتممععطء :توم متعم وعم 1اءعصقطن0 عط" .(1992) 
187-55 ,6 ررزهمام عدوا مسن تهون 4عنأودق .عمتمعط 
1 01 [ع1000 21102 151776 لا0156 3 :811531105 31210 32811886[ .(1993) 
23-4 ,100 ,وتوم أممقعمام نوو .نه لاط 31 31510 
م عمط زكله) تإعأصقظ1 .154 لصة أننه27ع54 .ف م1 .نع ه[مطعلزوم ع ؟أونناعءقل .(2001) 
م0 :نلا بجع ]ا ,(12-24 .نم) جع:17 141 [12م1 151111 1 وأأما ووب[ هده 
ع :8 لالأصقلة مصة طنوع0آ1 ,(1995) .[ رتم20 0ع ,.قؤ رع تمصطقة ,نآ رولعوسل8 
-5618119 :383125 10115نام 321 ع0ذا مسمغغوط أن تزعو [معطل ته قعن لامم رعاممعفط 
,25-49 رق ,ئم 521411 211 تلط مز زه بززمعورآط ‏ حرا 
-3]11 0 اطع طتع ناز عأنلأه65ة عط دز غ35 تمع 01 اأمعطع ع صم طمظ ,(1971) .1 .[ معقاظ 
1-10 ,17 ,لقعم امطعووا [ه:عم3 جره نو أه 0ه 7012/0 .لاع ج53 1106 
10 11265 320 210531513 1151لا تنه .(2005) .ل رعلصاءآ حقة ول بمقصعاظ 
5 01717711411151 2) 0 ش70 .ع ووطتاق ممعتقوة مصة لقامعءن) صا جوع772023ع0 01 
213554-74 رمام :01 مم1 3:10 
كع لهم 0 ععلع20591]! 5 02 .(2011) .ج وتعطعنع8 لله رالا رعدأه12 ,. بطعمععطعاظط 
5 1105 طعة0 طصة قط 810 أمعوعممع 2 [قأع50 2 مط جعع17160م0 كل كه وعتعتامم عط لقة 
341729-58 رنزومامطمعوةا أمء أو لاع وامطء 55م أوعة تامم 2ه ععءزطتاة عط عامتطعءء 
77 :1151365 تللل 11200 تل وناء3 عللاج0116ن) .(2009) .34 رمخع م مد8 0ش ,]ا رومع صمع811 
ه306 زه اهلام تاملععة علالفعع امه أمعبععم عع 1ل نازعنم 01 كمماووع مجع سعرعلمتتر 
749-68 ,65 ,1:45 
- 11976 الطاع5ع قرع 01 5أؤلز 3231 ذه :80055 [0ز10 012 مم0 عغط1' .(1996) 1١‏ بولمتفمظ8 
11655 ع5 10 200155 82713 معع 01 ض1لع5 للمصعيء رطعععمة 21ع0113م مذووعم 
2205-2 و3 رواعلعو3 2:14 476لا عانص 171 وقلاوو] ادع تيوت ,1995 ,285 طعء ماما دده 
01 ع تقل عط 1 مماغقعاق لاسسهن (2001) .هآ ,اأعصوع8 نمه رظ ,ممممخصظ 
4 (.05ع) مقصستخصظ .1 لسة لأعممعظ لآ مآ ,مماتوساعمم 1 ترزعومءمطعل 
نعل" بج ل< . (468-80 ,جرج) ريمع 0 تمل زه اتير 1118 171 60111111/71766181011 :2011115 
1155 6151137 17منا عع0 لطهت 
-58:]16 15156 ناء015 2 35 *0لو لمع جره م9750 .(2007) .2 غ01 مه .ك1 عع ووم 
28 0156011556 811555 الإلآ.ج) 01 8112536108 كع 6 ممعء2 وقاطمعء5 :لتتامعع 
.125-37 رة1 رناة501 4د 
عه 086غانداما1 نقاملهمآ .ععتنتامم [ه نرووامطعنوم 776 .(1954) .[ .8 باعمعوور 
.291 مدوء 1 
1165 1201137 جعع10«طاتطور) .#فانهآء أماعم: 10ته مكمدمع21 .(1992) .51 بطعتماععنهوط 
60810813[ :005تطم] كاتيززهنته متمتمعئقل أمعسةم0 .(1995) 
أمتعظ 107:0 تمملهمرآ .عسسستمعكتل منهءك14 . (1995) 
غ05ع1ا0ك] :مامقطم.ر1آ .عجميعجه| سم تلتمطهط متولق ,(2000) 
مآ .#وشلاعاته[ [0 بفللاة أممطتن ‏ 186 كاواماته ممءوتك أمعتت .(2010) 
100 
-015 0011181 صا عقتضوققع2 اقعلاعةعظ .(2011) .81 بطعبماءمنه1 0هة .1 رطعندماءرلوط 
8 عط صا تقلع 60020231 عط 10 ع5ممم5ع2 ولع لمعف لامع 1112 غطأ عدتنامء 
243-68 رغ رنؤاء 1م50 21:4 متقامععة01] .أتومع18] أعع ل نظ-ععط 
مث .1 8[ .5أقق[283 01560111256 21131 ,(1997) .1 رعل ١700‏ له .آل رطعدهاععتو1 
.5386 نلاملهمآ .(11 .1ه0,؟) «مننعم مغن أمنمم: هه عومتمووة2 (.0ع) عاززدا 
94/62 21:4 4/1011271611511ةت ,1267:0726 .(2000) .[ رصع 8410 لتنة .1 .1 بمعصموط 
قلق [لتصعة ]8 :متمق ,كالتسقصسه1آ .مهمه لمع تمجت أن 120ه:«-دووت 2 :110:1 
.1065 [3ع0111م 05 ع ناأعنضاة عط لطة روعم1مع10 ,روعسلولا .(2003) .5 رمقصسلاءط 
أهعةانامق ره 00007::ه] 070:0 (.قله) 15جمع1[ .1 مه 2510039 .عآ رونوء5 .0 .122 15 
17 15117 137لا 010:0 :كأكملا بجع لل . (477-510 .جرم) نوم [مطعويو 
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1 عط مماقوه2© .(2008) ,1 ,110119000 3020 .لق رذقعع1نا8 .لا رممقناوقع1 
مومسم .لمقء:1 مععطعهلل! صذ عونو التصوعقم 8 عتدمععط مغ عمتلاءعل 
130-77 بج ,ممشتهأه؟ ”1 4ه 007111 إن 012 

7006 قل قععطة لعمعتة لومطساكعللا لقسلعل؟ عط عمة ما ,(2010) 

857-85 ,31 ,روماملعوظا أمعةاو .لصقاءء]آ مععط مولح 

معط !11013 0ق صعط19 .(1997) .0 أعصتصسيدا لصة ,عا رعاقا© ,.ن وعتتهمع عامط 
كتمع [قع ل للممماعوة أه وعأعمصعهم طانططفوة :لعمقطة ا[1أ9ز500 ع3 2165ه 
عأوط إن 7087107 ممع [1[م0 (.605) عتنط .8 ممه جعة2 ,لط وععلةطعممء1 .ل م1 
:[1 رطةعتطقمة ,(191-208 بجرم) ومستاءعممعم أممتعمامطاعنوع أهأءم؟ «تنتتونة أممام] 
81 181:06 

بوم نتمم .عاءمتعطء لمقة فقغ10 اأقعأعأامم ,ععهعاءة الوعلغلاه12 .(2004) .م ,رده55قاماط 
528-49 ,33 ,5010 241:0 

1100010 13111111 281131315 10 قلع تإاعط درون .(2007) .هذ .م2250 [ماط 
10م عنمن[ نجه عع أو2] تزه أمتسيتم1 51 8 ,ول سولق مه اأوعتكلامم ادعقم معط ل0ه 
545-63 ,9 ركقته !1ه أ 12 

-116و56 820 0366202123102 ,لإاأأخصعة1 .(2002) .117 زءاقناو2 سه .1 لم11 
2010 3 مذ والعصعل1 كه بوو8 لوأعموعنقء لصة امتأمعننوءة عط :مماغةستصوهءه 121 
,579-602 ,13 :3061615 لقة رتم011 لاأمعممطم 

عمو وع17! [قدال تكتلها دمل تعطلءقتصتمعء لمة عماعء طسمسعسعظ .(2008) .2 بانتجا 
49-58 ,1 ,نه 3/4 نمأل .5ع 13]157ه2 لإلنصسقط ص لماعلا ممم 

153103 مع10 قنامتجع أاع .(2011) .0 رصاعلك]1 لطة ,كا أع!قط2 ,ك1 رممة سطعواع121 
224 151320 31ع0111م عم نه طناك :مه 1 اهستساءء قل 1م عع138 عط هأ ومخخوماء1 امم 
قط لمعمعع لممع56 طوعء 02م لطة طأدكانا!' عط عمممطتنة سملععة لمعاغتامم 
628-48 ,50 ,نووم امطعوط [داعو3 إن لله 81:7 .عممرناظ 

,7855 112 171 10201029 2:14 158ئ41501 5لله6 71 16[ +17 #وتلتعاتهط .(1991) .1 1016 
ل ل 8 

011170 4714 86هلاع انط .(1979) 16" رتتاع 15 0ق ,.0) رؤوع 12 ,1 رعع1100 ,1 رتعابتته1 
231 طووع ]ع عع 201160 :0م10 

2 171/5 71 210715 ةا لتابواللمه لدع لاد« ننعلةأأدم وتودطعه" . (2004) .8 ممتكاصة:1 
ندع 0وعم ومتتطأقصصمه810 :صملممء]آ ,عمجم مم2 

عتملظ .8 امومعو ,(1 وععلقطعصقع2 .[ هآ .ع5 ةم تع ده .(1997) .21 11103 
ووستلء فطنتوم أمعءأومامطعدهيم لدتعهد «عتمسه لمعتتامح كإه به نهم وسقممل[من (.قلع) 
ه13 :7ل بوط ةل .(103-30 .مم) 

أنحة2 سمجع عت عوله110:1 معلممنآ .«مضعع ريه عمعط .(1942) ب سوعط 

7 111 :5125 1716:2701 12221161718 .(2000) .1 .[ ,10091010 300 رسآ .5 تعم 032 
رقق 2 بأو و[مط255 نف رقتطماع20آتطا1 .أعلم ج102 طبهم عا 

001 :11رمع رمم 17:6 .(2010) (قلع) .10 رتكاقظاةة081) لطة ريف يقكلكظةذ5ة01 
يقتطماع0فلئطلسمةعع قط .:رمأتمسم منهج كزه كمتطلامعكيل منوسامم 4انه عتأطلاع 
225 زق8 نط0[ :مآ 

مط إن 5ه« للعمعه2 .تام ععصم لع اع ضمت «الش أخضع دو .(1956) .0/8 رع11لة0 
167-98 ,56 ,5016 

مذ ل اأاصع10 222180197 شطة ع5تنامء 015 عتاطنام :502125 الناع 1018 .(2006) .هل كقسملللة0 
71,343-66 2710 ,323 ع0 مع 5و1 

01 0116511005 [122052 عصتطء نمع5ع؟ الإامتطتعتط 05 5ع01300:5م عقمعنم1ا .(2009) 

183-99 ,20 رنوو موزهم ص4 سه مط .:5قم ]5 1لقاءه5 عط ممع ماصع 

لأمع 10ةم0 متأطياع 116 ننرعه 7700م زه مكلام 776 .(1940) ,1 .5 ,رع83 300 ,تا رمسالة0 
له 511351 عق ماد :0:0 .ممم +1 موم] 22:4 

و75 لإانوطء تلطلا عولأعط مون .كمت نادم ع:7217:1 .(1992) .ة ,7لا ممسمقهة 
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سا ع نعم نعط و 0 0 #071 #لنأودهه: مال :وأهوهم م 176 .(1990) 1 رطقثة ممصو 

امم لمعتطممدم1اطم ع1 .(2006) .44 ,1813235-تعطعمةة قهة ره رواغن 
8 50016 ,قأطهلة الفاطلئط 01 كدو[ تمعوع زع أوأعهو عط ونه للعموعوعع ين 
.381-410 ,45 :10ر10 

4 1205012115 زه أه جم ,لإموذوتط 3 7قهل[مطعئزةم لهاءه50 .(1973) .1 بمعومع 0 
.309-20 ,26 بنع مام عزو لوزموى 

رع311108ن) ,مان علاشاملروه أهأع0: از 0710171 :قط [منن هتمأ 0ه دوتمتلمم2 . (1994) 
2253 251137ع217نآ 113920 اإشاز 
حصمك 1أق1أع50 2 :ققعضة ناماع قدمه أوع زم ولط لة واتاصع10 لمذمط ,عجاغوسولح .(2005) 

071 [115]07162[ 2014 10871 انمه هل (لع) طماو 5 .[ دآ أمتامععة امتومة عنصو 
506015 تلطقطومء8 عاممك؟ بوع1< .(99-119 .مم) ويم يمعو 

4 21005 تع وع لم22 7ه مم21 ره10 ف تسعذعومعم لوأعم5 .(2008) .ىح عام 11ت 
375-91 و3 تلام الكم 827 ه301 زه مم18 مه جم هماه .قوم امعط عتاموصرعة 

8 .(2008) .1 للا اج مده رمآ .قط رهض ذاععة ,1 رطامتصنه0 وى رعتموم 1 ات 
1 15م م811 2 82317515 اوعتع 2.1310 نقاطع م1 رمه :1159 لتاستورو 
35-2 ,م36 ,لزع ماه و12 روخ باتم مده زه أمسمم1 . قعفعوزل 11 عو 

لالنسةة 2 ممع يساقمم والوعنعتسوهنا الإناع اناه 6015 لش' .(2004) .0 رودهل:ه6© 
607-17 ,15 ,نؤعةعم5 مق 6 1021117 [3ع1 تامع 

8 2707/017121101 ه[! واتتها #مأزوهم قمر :765 عله #ا7تدومع 1290 .(1988) .ل .2 ررعطومين 
01 89 1017625111 :1110 متقطصق1 ,للع 250) 

عط صل ععتمقطء لعنماوعم 8 :صم أاقسمتسامع015 لوطمع7؟ .(1998) ,1 .ب رط ةي 
12/010147 [72ع30 إن مم11 6 «0/ 70177141 .تاملودعتوهة 2ه وومامطءووم [وأعمو 
41-61 ,28 

لات تقاف 6 000111 013 صمند كه ممه .(1998) ,1 رطع عوط نوعءية 
211001014 2 20 كونأعهه وك (ك0ه) أنعم 2و0 ,2 لصة أاع8 .مث م1[ .وسم يوز 
الع م81 :050 .(163-185 .وم) 

:لآ رمعقعلط© .771277107 #نالقعءلامء :07 .(1992 (1952]) .34 روطعو عط 111 
لحني ارقت تك قا 

أقاعهة 52 فامعغتى عامتلحهد عسصتمعلأقدمهن .(2005) .ل .8 ,مك02 لهة ره ,31 ,1له11 
زهمأاه تهموة] [دنء50 2:4 بوقله جوومود .5135 طنا0 مقع عا عمبلع؟ مقع 23100 أموع1مء 
1,435-4 .31 املا 

-09761 3133 :ام مم5 قوع 5 0 (1986) .1 تعناهء1' ته .2 بممع اتسوك 
(.605) تمصا 0 مآ .5 قهصة 10091016 .5 .[ ص[ مطعقمسممة عكتاتموم عط 2و وعزب 
0 امع وعم :1811 0110 .ا#صلعه؟ هرجه تممه و4 رمع 141 

حل0م ج10 #مطوةقزعتم غ200 3 كه عجلغو 2132 .(2012) .لش ركاعع211 مق ,مآ .2 ولع ة و11 
15-3 33 رلزهم طم ءاعبرا لمعنذاوط .ووه امطعووم أوع13 

:0711071 عاأطلام 001 1671465 11710 .(2000) (.كلع) .5 ملقطعنام5 لوسة .11 لم11 
عع اذ[ عة سهمة سمط عادولا بجع ]1‏ ومورقه جم هسه جومم واود 

586 :2001مما] .11:10 وستتمين 315 46 .(1994) .0 011161 320 با 2126 

:0 .01/7 1نةهواءط [50610 إن 71 717 .(1972) .7 ,2 ,566050 مه ,1 رنم119 
خاع 1813 

عأطة [توكظط .طععه اا "1 ,ه01 6-1610 2251 عط 0 عصروعاء17؟ .(2010) .[ رقنمم و11 
-3ع2115 بلع 0111-00115 13 17 ةذ لوم /ع نا 0». مهلل سبع و عستتلصه 
.(2011 وتقتتمو[ لعوقععمع أقة]) عستاده سم لاعءعاء-[ورعمعع 

0 صم ةماه سسطعل لمة ععللسزعمط. (2012) .5 بمقصطعنامآ همه ,11 رمرخاوه1ز 
-اأعلزكم لأملعم؟ عله عانلل انعفن «ممتهنتزودم 14 (قلع) عسنوعة .10 قصة صمععاط .3 
108 طتصةن .(89-104 .مم) معممطل 50612 7:4 تو ةأسنتوماة راء ةرجم [ه تجوماه 
21 102172517 


ببتيوغرافيا 


وأعتاعط مم01 ازعم عمة 500356 5841 13 .(2000) .ل رصمة1اا 300 ره .5 رسداقة1] 
07 1م 8151 وعم 5 0ع5]82 513130 ملاو نم11 01 320 اء ممما عط 1 0317ه50غم 
45-63 ,39 ,نوومامطامويظ أماعود 

لم01 تزع هامطعتؤةم لأوع1 امم ص1 عقغط ممع ومو ع مل ععغط 17 .(2012) .2 115:6 
,1-9 و33 ونزهمام مو 

6 :200:12 2716677211 21 :17 0168قل [22022ظه .(2010) .16 روع039آ1 320 .]1 ,16 مدآ 
رقكلة 0 10115320 .(صل» 250) ع«قطع51 ازمتئاءع0 214 716711ومياز زه هماهم عردم 
0 

-طتوه عتاطتدق 5ه ومتغوج ‏ لوطماع 156 .(2005) .5 ملغتلهة 0هه رذ صعطوا له رطنلوء1] 
2971-33 رق رنعم 3 أمع ةرانا أإن بقم نم1 [4/ا1: كل ,قاع 12563 100 

240 21150111351315 116 01 عقق 116 :211159 هملعم لتة ععللدزع2 .(2001) ,18 رمع جوع 
8 .605) 18920105 .1 31:0 51205 نامع نلث .كز ص[ .م3 ص تعمل أوأء50 
:20011مآ .(89-104 ,وم) لع انمه أدقعه: 4ثتت عه رمع هنارم 

عق ط نطامل لقاء50 .(2005) .1 رمكوء2 220 ,5 ملاألاعآ .ل رتم5103 ,.[ .2 ملإتمع قرز 
عع عط مع 710160 10111116181011 )01م طنا5 13215131320 :210105153 رماغ 3 تمعاه 
569-84 ,26 رنزومأمطءوةا ادعام .وعتتعدرة نطة أقوظ 8110016 عط 

:27261166 11[ 0[1 85627 ه8215 .(2007) (قلع) .5 رقصاعع 1لا 50د .مث معتاطمء11 
بووع 2 لإاتواع كلونا عع ل أعطتطورا .متم ه16 هاج نومام طاعيزوم ما تمع همومه 

امع بنمعة تسق لعمط: عمط عاتلامدم «متتتط0 سعمع نومعزوب لعمط م8 .(1995) .5 ,و11 
عق لطن 01 11 الملا :هآآ رمعدعلطن) .11 

270855 1277:0021 16[ شعتت ماع أمعتتتامع سمط بومتجتمه عتاطباع عاتقمعر .(1998) 
.2255 112380 05 والومع19هلا :1آ1آ رمعقعلطني) 
(لع) جامصاءعء8 .[ .لذ 10 .لمتصامه عتأطنام 01 عمتصدعه امه جتمخقاط عط 1" .(2012) 

ملع عنام انها ببع]<! .(19-31 ,جج) 1نم زمام0 عتأطلاع :أ تنتمقاء 4776 سوال 

كوع2 1 20[115 بجعم ل ا تطصةر) ,نزع10م#161800مججطنه 4ه املكو .(1984) .[ رعمة 11 

4 10671141145 ,7711270611011 :2611011 ل 121 .(2010) 5 رمقط1389ن) 350 .ل رعمة 1111 
اسع 3 1 تزع17/11 ودع طعقطن) .مومم 1111 

05 20039 3 أعقنتقاممة ومعومعمعت .(1986) ,2 بطعغوطئهوء2 0 لطة ,ل مج111 
إه أهادام7 نرم مدا .ومع دع معدم 1[ن2 0111م 3219م غ3 عقممموع؟ 2350 علممتعط 
.110-77 ,92 رنروماوعوى 

116110 0 10122300 علج 526 لمة مقط عمعقمد1 .(2003) .11 رخقة مس11 
]0 بأممطممة 0/02 (قلع) 5للامء1 .1 320 110037 .هآ رقعةءة5 .0 .(آ 18 .قصملهاء؟ 
2153 ؟إاأواع اتطلآ 01010 ماع" سا١‏ . (285-314 .وم) بوووامطعصضمع أهمم تامو 

ان بع آخ1 . تتويزله :ته أهمةعد[مطعنووم أدنعم: ته :دده [[1 2114 لهم .(1973) .نا ره اع 
2 ملاع لوعفم 

-به 17711 تتعاوعطعتطن) .عه 177116 [ه موشلاجع1 7ه[ جملتصعنه 176 .(2008) .[ ,11 
و81 

1١ )1992(. 16 100011011 07 1720111071. 10‏ تععصمظآ 50ة رط يمسجتوطوناه110 
نحت وا قات تا رقا 

- 001326 16و ماع15 :م10 13113 أمعتدمعع؟ كه قعلالامم غ15" .(2008) .ل روعع12100 
و5072 300 عسبمع:2011 ,1580 صل تمعد [مكما مقتصعع] 01 ممستمكء عع0 وملا 
.4853-05 ,19 

-1016711 أ[ 20[11205 غللة :قاقةم 22011165184 .(2003) (.كلع) .5 ر1305028 320 .كا مساعاع 1100 
0 :ما .نزتم 

-21 15 ,8612911015 رذقلا |22 001112071712 :715291421165مه كلتب زآلةن .(2001) .05 رع1101551:60 
رقعلة 0 لتتكتامط 1" .(صلةء 280) 712110115 267055 018471124110115 214 ركام آلا 
أذ 
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-ك 11 :22915160 نانلأتاء 820 87 [لهصمومع12 .(2004) .1 رعوررناع84 0د .0 ,رعل6 :21015 
52-88 ,38 بجع ددنمطط أمنب آلار) -ووو2) .عن أناء 01 قلامتقطء ستل مصه 5كنة ا عدا 

:1011813 1 2351 1516ئنا طلم 116 طأال قطاقة؟ 10 عسمتطامب .(2010) ف بوعع10آ 
طة 1 1' عط مااع عدم 0150011156 6013 مدة أدع6تامم عط 2ه 215515 مه 
16-30 ,2 ,3001815 2710 تمنها3 17271571107 إن 4765/ا3 .أعممع ]1 

زه بزومام طعننوح أهاع0؟ ه :14871171621101 أو:عو3 .(1988) .0[ رقصسوءطث 0نة رك .354 روع10آ1 
.101608 الملدمآ .نعددمء 0م طننه”ع 2:4 211015 ١2|‏ جياه 211621 

ع6 1قلة ك0 لته0أم عزوم 116 22:4 :517ة تع نط .(2012) .10 ركاءه8131 300 ,ةق .81 .جععه1ز 
العباء 1315-تزقْع17/11 نعععسعطعتطن ,نواقمه 

0117 نط3 320 1556211311513 ,(2009) ١77‏ تع صعة1717 لمعه ,1 ,11012 
6175[ قله قتنقم1 علق غلاهطة قع05:1238م أعطعع اص[ عمأا_اطعكء :ع5انامء ق5أل خقأع23 دآ 
411-53 ,19 ,نومام عوط أمنعوى نلوك 21:4 2010171411211 إ0 /701416 

87011 121130116387 :111011جع 5600 "اع 20ة 15 11اضع10 13[1اط .(2011) .آذ رققلامه1]1 
251-70 ,32 ,نووم امطعوظط لممستاو] ,وو لاع عووععم "قرع ط تعجر 

40 01251116108 10621117 .(2004) ل ,سكام م -أمقطمقكا لهة راطا ,قمتعامه210 
أعاعمة ره أمتعيام3 8/7 الأتمعط1 عمعع2 اأمسملعهةء لممزوعط الل تلاعة أوعلعتامم 
339-66 ,43 ربزعمامطعود 

5 8 :012861 نامج 12161 01 وعتأموعط "نعط لمعم وبامعع 002157 1ل8 .(2005) 
50131 50ة 8 أطمتطم0تتنة و1" 02 قطهم ل 2ة115قناأمرععصهه *قلستاقباق طماعاع8 1ه لباه 
245-64 ردك رجهم ا معنو أماعمد زه /ه1 نم7 85/7 عع مقطء 

كه 02165ه356ت تلمع *مماغهءع2200' 320 "تاقاط يرع" عملة لق سامععممعع8 ,(2009) 
لطع 10 عجتلاعع 1أمء 01 ومتاعنا اقم عط حا عع مهام ذه وعلروععكوه 10 5أوزأقصة 
99-5 رق ررزومامطعو"] لمتعمد ره أمسيم31 /25 31 

ماعط لتلة .خآ رلأنح8 ىن ,إ325510ب) ركلا رصمقاء 12 ,5 وعطعناع8 يلخ رقمتامم1]10 
عط 00 نعم نزامع5122 وماناوعع 16 عامنلطقز 10 ممأماعط .(2007) 14 
رقع للا جومامطءعوا أمتعم3 فتجه بولعدمسع2 .«ماجقطاعغط أقأع2050م 1ه ممأقمع صنال 
.776-88 ,33 

1017 [231028 رمم هج اممعء:02) .(2002) .1 للقععع112 لضة .177 ,وغ أونه11 
418 :1766101 و86 7ه (.605) 20115167 .17 لضع ععاوع 171 .5 15 .عققطء0 لتنة 
.عتتعطكم :امطوععقأم .(38-59 ,وم) ب 2دعة: 71611071 

عط 0ه 119أطةأمبامععة :ع وعباوه15ل اأمعتختامم لطة تزإعسصدمععء 15ل أونماة .(2003) 
ب[عندمتم 1 اتعنوداماع مت .101211677 5695 0111م 85 ص1 عتسقاط كه وماعوعمالاج 
 )1855‏ لتااخطرلز اوتتمطلة/ 8 اكتتاع01.عصاتأطامدع 0/177.501ا/10 ,(8)2 ,0116 
.)2012 لالقناراءع1 

-60113 1144 0111139ت» 50116 01 6206 لقطز عط 1 ,(1952) ,7لا روواء97 30201 .0 ,11091820 
6355-0 ,15 ,نوا صنل 1م1جتو() عتإطيا .خوعحاء لتلاعع 21 211011 12111 

261514251011 411 207771141201201 .(1953) .2 ولع 1اع 1 320 .1 رقتصةل ,.ن) ,1101350 
قلطلا علهلا" '1ن) رصع جو بء1! .وعتملك ا(ماااهه كإن دعت4ندة أمعاعمامطونرووم 
1 

-1062 10 005 ةتطعوع قورع" 01 علهن عط 1 تقعتوع موه طب ص1 ع1 .(2002) .ن) رتم1103 
145-62 رة3 ونم #سصطء8 أمقعو3 كه بدروع 1 عب «مكر 7011121 . 012251111101 1117 

م أكتاعت أممطهة 01 امتعاطمه عطا ص1 ععمفتقزوعء لقطة متاخو امعو :م-ع8] .(2004) 
رلته[ طعوو أمأع30 ام لأصمك 22:4 نوخا ناتادمر) زه ه07 الوع عام عط 10 قزم5وع] 
3567 ,14 

لتك عط عستءهآمت :عصلط 016و 3 ]م0 15 2165 أمعوعممعءء [3أء50 مث .(2006) 
أهاع30 ره أمتسمتم و[قة8 امعط قمماكقتصعوعدمعم 1[هأ50 01 الاأخدعامم أون1 
65-6 ,45 ,رومأم اعسوم 
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مآ لوأقمع10 لضة ودملغةء امتتصتصمء الإتمغط) كمملعهةنمعوعممعء أوأعو5 .(2010) 
أهأ0: 4ه فتلا أله ,001121111621103 (.05ع) اعتق8 .34 لطة خلمةء1 .8 [100آ .10 
متلق النسع 813 عبتدعولة2 مهما[ مستاعمعممهم لموتعم|مطعروع أدلءمة مره توواتميل 
فولعم لصحم [18168آوم 350 56251135108 100 1023م[ .(2009) .1 لطم 
بأد مك سمط نم0 716 (.كلع) ططة دععم لكآ .1-.11 لم2 جه031آ1 .[ .11 هآ ,مجاعم 
قوع 2 انوع انا 0:00 بعلعملا عاط .(100-22 ,جم) +ماعمجاعط أدع1 نادم [5 
ركع تتمو جوع لقع 50[1 .(2002) .[ رعدعةعم5 لسة رظ بممممطم[ ,2 كلاء امن 
ر17011115 [0 أه"نام .تلع عع عم ة15ل 1ه 1 تتالتعناة غط) 20هة روعتسقم 2ل 21ع161امم 
64,1-1 
-6 6077171117116 آله 17110125هن ممرعرة7ل إن أو تستيهة مل :067712111 7ع0150 أمء :اه .(2004) 
رووع 18 لوطع اننا معلا عطدرمن) عاعملا بسع[ ,مط ممم :801 
0 قمع قسمتسقعة اأمعلاتعء 3 اواللمعل1 أوعتختأمم م؟ لجاعهة نوع .(2001) .1 1101003 
.127-66 ,22 رنزعوامطمووط أمع ناور لإدمعط والعمع10 لماعمة 
110039 ..آ روقوء5 .0 .1 ض] .ومتةعطمه لدع أختلامم 300 توتلامع10 جنامع0 .(2003) 
بجع1< .(511-58 ,جع) بجهمامباعنووم لمء امم ره بأدمط0:ده! 017674 (.605) 015ل .16 
هم 17ل 021010 :لملا 
أدء ةلوط .كممعقاء؟ مسوعجععتط م قعطعوهىممة امعلاع معط ممانأمو هه .(2004) 
7-7ي94 ,25 ,نرهمام موي12 
م ا#موصناة :كلمعع- 5[امم ع1 .(2000) ا رمنزللة84 0قة راط وتعصمع2 ,مآ ,111003 
309-50 64 ,واعه 01 انمققم0 عتأطنة خوع صدع؟مل/ة وأمعصما عط 
6 :ولوع5-2[أمم عط .(2002) 16 رؤماعمة© 3880 ,اط ,التقطكا رآ 811003 
لطأ م0 مم0 عتاطيظ .2001 ,11 معطصعامعة كه تكلعة 31 أ5أرمعع؟ عط 10 
.418-00 ,66 
امهم 57060 0 لزألا 6 270 كأونز[هنته :تمتقوكتمكاتمه نطلهة ج01ءل1 .(2006) .1 ,لإططع س1 
و26 لتازووع لمنآ مم0 التعطدع11310 .عه 
172101 لولعمد كه ومععم لأمعءتتامج :ممارسعناط لمكتسمام 116 .لعوصتممعطم) 
. 265 1157أأ120 زعم لاعطصدت 
دلة111817107 ك0 كمةلتأمع م17 10ه كاكغوم الوم انمه تايمح #ترميم .(2003) عل ,معدو و11 
7 5م12 الم لآ لضم أصقة5 نشن ,5132100 
8 علاتعع1[م أ6 معط 3 عأعمع03عم 5ه عل غأو7ع5 لتنتعكثة .(2010) .ن) .8 رامن3ة1 
لمق مط / 11/5 لهاع0/0؟. .7ه عاطةالوجة ‏ .156 متتممء ‏ 1تاانكتاعع1 
-3- 6111976 01ج -أع081 طاع مدحة -غ أع مع ش لع م - 0 -ع ل -ع 0 لاع ص - مع بق - 1 0 0115131-12 
(2011 لإتقناطو[ لعذ5ع326 غ135) [صغط. 111115-90689لزمه -1نا[تاأناعع1 
عط نأتلع9؟ 113101128016 ساطغ ط تقتعماة: قتة أعق .(1997) .10 ,رجعة1 300 .ل رقتاأجمع1 
عست .8 لمعه زمه ,([ وععلةطعمد2 .[ 18 ه17 لأات طانتصومة5 عط 1ه عدو 
مم تءدؤكهم آهءأهمأمطءع لدتعم تومه لمعتتامم زه صمممعم وستاعءلامن (.قلع) 
عع دمع تتقآ :[]3 رطوستط مك8 .(79-102 ,جرم 
0 © 0 1112/1712 2710/16 ,11126715 رتل[ لاق :47716712711 21672280 176 .(2007) .5 رمع[ 
117 07لا 112930 شال رعع لا ةطصندون عأطناو 
ععععسلء 2‏ :[11 بمماععمء2 .مهامس غسولزى م1 .(1977) .خآ ,]1ةطعاعم1 
10171 
جوعععواء”1 :[7[1 مصماععصةع! كملاع 1ع50 41 7م1101 2402120 :11 قرا تلان .(1990) 
ع 10017215137 
261 1776 مل تأمط 0قة - 06122052 101 2051زتاة 121255 15 50110 1105 .(2003) 
51-7 ,36 ركع ةةثأه 10نه ممدمقعذ لم1 1ا0 :125 117 
مملووعء مجع ل أء5 0غ [وااأتاعلاد تروع أقتطة عط 0ق قعنل79 غوالواعع تمصدئده2 .(2009) 
دم :مط 0074 716 .(.كله) سمقدةن م صنل .10-.81 لصة صمغلةنآ .[ .1 م[ .5قع0 721 
1 زواع تلو لآ 010:0 بعطارسكا ببع[« .(223-39 .وم) «متصائط أمعن تامهم إن 
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0101 1 15 205113121 لاقع .(1999) ,1 رممقطوئطث 0صة .8 بأنقطءاعم1 
665-77 ,93 رسمنسه؟! ممسمنمق إوع او 

قل لقعنأأناء رلمنلة 2 مولز .(2000) .179.18 رتعكلة8 لصة ,8 امقطعاعم1] 
و6 نآشع 1ع 5001010 1 .73165 2018105281 1ه ععوع ذقلوعمم عط 0م 
65,19-51 

-ع061710 2114 10ل 70لا لهات ,7/104417112211011 .(2005) .0 رأعقاء7ا مصة ,. بتمقطع اوم1 
ع2 القع كتونا عملا طمطهر) ,معاميوه: اتعامرمواو نمل اتمنجفا مغ :نز6 م7 

-222613ع؟ 01 قلاع نا اقتلوع ع" .(1997) .8 ,22062 80 ..[ مقأعقع1قآ رس رتعنج 11 
اأكأن تاكتمومة عط :0 5ع1رم قلط 0مة قعأءم سرعم ندعم انأل فهرم فده ومامعط 
0 77167001 21196 [أمن (.كلع) مسن .13 قمع نعو .1 رع لقطعممء2 .[ 18 ,5و 
:0 رطةتطواة .(231-52 .م) تفطناءومنمهم لمعاعوأمطءروم أدتممد بوتتويعه أمم امم 
م1 عع 137 

لمعقتج م :برومام ووم أهتهه؟ [ه ابامنجدم 176 .(1972) (ولع) .3] راعازة1 200 ,ل رأعةمه1 
2165 عأمرعلوعم :لملطمرآ ,زوين 

عط 850 ذلاعه ووزناجعاء :لدموعم لمة عمناعة-دلمعهم .(1993) ,5 نوودعراآ 
1-27 -09) 1671 نرم و0 مم4 (.0ع) ععطنه .الا هآ .معدددا لمعتعتامم غه طتممعىة 
65 33م الع 1/1 كه والومع17دلآ عوزنم وررث 

071041 51071 رمام :7161675 4ن ع3 .(1987) .1 ,([ رتعلمك1 له ره بتمعمعر1 
5 لودع الونا مودعنط0) هآآ رمعةعتط0 .«متسمه 

حلا 11121112 [20]11162 “207447 40111 15هلعة 20/1 .(2000) .1 رممتمقط5 لصة ري .هآ روطمع3ل 
01 لقاع بعلملا هآآ ,ميةعتطن) .5تملو بعد دهده عنم عمجمل إن دوا مجلا 8جه يوقم 
2 0م0123 

*213]1025ع 5ق 1م26 [وأعنو؟ 08 كطمتاعع7ع؟ 380 5عنمم اععلعار .(1988) ,© ,135003 
.195-209 ,13 ,نزهمام عرو أعأعم5 زه [ه تلام جتمعوم لا 

1 ععاعم؟ بجولر يه 0(116 ممأ 1ه 37 ممتعندوم8 .(1988) .11 .1 رسموعتصة[ 
لحتل قات كن ءرقا 

[0 011421 .351011 تاكطعم 0 1117 1ط ل أمععكناة أ 5ع ولع ع2مء 5 القومومعط .(1954) .1 ركتصةق 
3504-1 رق ,لظأ [ مدوم 

.013111111251015 162-32015158 01 8718015 .(1953) .5 رطعوططقع8 تنه ,1 ,وتصول 
18-2 ,4 ,نزودامط عونا أدأعه53 0:جه أم«مدط ل [0 امسجلمة 116 

عاط ةمطمعما «والمتعمعهمم لله عماممن .(2010) .14 ,فلأءعتصمته قصة ,8 لوصوو[ 
اللافاونة/ 5ع لمعل1 لقبمعة 800 ,عتصطاع رقنامتوذاءم 1ه وتمستمععة نمع 1 مم13 
أماعه3 [ه امم نم8 جوع هه ستاكدطة كد تكنعمع10 مطه وعم أموكعجلوم 
.849-170 ,49 ,برومام عوط 

8161 ناة ]1 ]0 35315515 30 فماط أ قصةم) عط مأ عناعمعي مق .(1985) .6 ,ردموعقاء[ 
.25-34 «2) (111 .01 كاتتلهاته متصنامووقل إن [م8727460 (لع) عازلط صو .ل 1 م1 
1055 نع لدعم :1020015 

عط .11 .0 هآ .م1 0م11 1110 وأ ططالزة مأ ع 035 23 01 6105531297 . (2004) 

.(13-23 .جم) #متنه جوع 71[ 176 7071[ ك6فهلها5 :كاسولهجهه ١(ملنتمسوو‏ هدم زلع) 
+3015 مع 8 معطم[ عق رقتطماع0ةاتطط 

0 2311115 شتا 101 1560117 أمعم75205 2ه قمملغوعتامهسا عط" .(2004) .2 ,تدعق 
163-26 ,5ش بنزعه|مطعوط أهءة 201 .وعيلة؟ 

مع أعمدعةآ .5م11 مومدمم [5012 27:0 كده عاط .(1991 [1989]) .<(1 زعاء100 
ا ل 6 3 

مم1 1 عا 6[ 3017121 1 0 علا [ملتتوعط عط :قممعةتمعمعومعم لوأعه5 .(2008) 

.411-30 ,38 تاماسم طوظ [دأع30 إه 

© [ماع30 ,زهه 1م عزوم نامع غطة قهصمةامعدعممعء؟ لواع50 .(2002) .11 6م[ 
559-80 ,1ك ,ممعم 11/01 


ببتيوغرافيا 


07 لام 5م81 .86108 1 معوعممع؟ [12أء50 م6 مماأجععععم مم5 :عاونه .(2003) 
55-3 رق رنجومامطمووظط إوزعود 
-271[ [0 56147166 71111906ج60 4ه 200275 :7:05 أمندع 7/4 .(1983) .21 .2 رلعأمآ-سمقصطمل 
قلع اونا لم ةو نظالا رعع لأ طمرةب) .وده دعجم هبه ,77167206 رومييع 
1 
-8751615 2ط مقنأم 5122607 05 عام عط" .(1994) .31 ,ازومة85 لقة ,1 .ل بكقمل 
[ه مم7 8251 .ذقع م قتاماءقصمء 29156 2ه ورملععبلمعم عط مضه نملغق31165نار 
1-27 ,33 ,جعمامطعرزةا! أونعوى 
-05205 320 3368 تاتتطمل لع ققط-م13ه02 .(2000) ,2 .8 5010م 7و1" 0صة ,1" .[ ,:5و[ 
652067151 رماع 3611-6316 04 قم ألعهم غمع لمع مع0ما قة بباللقتتوعء 10 مك1 
80506 ققةعاعنهسم ووعتكم وصمسة 5ع1500ة وعنأامم لقأعمة لمة 
.209-32 ,36 نزهه املعو أمضم30 أمنددم اجا وصدظا إ0 أه لام .وموع لمع سم 
575111 01 ع20عع0 قل .(2004) .8 واء2105 نمه را ,اإقصو8 ,1 .1( :105 
01 قضلاع؟5[ه6 قناماءقدمعه1 300 كنامتعقصمك 2ه ععمعلتبع لم3 التمرناععة امعط 
.881-919 ,25 رنوومامطعوةا أمء نزاو .منان قنالةزة عط 
قا اتإه0أمع10 لقع 20111 .(2009) .هآ .ل سعتمواة نمه ,لة .0 ,معتهلع2 ,1 .[ ,ؤقول 
لاع 0امطعيزء”! كز عاسم امنناجاك .نع اختسقلقة عستاععاء 2820 ,2005ل رع العامة 
.60,3073 
2714 لوأ1قلة60771711 ر5ا708785471124107 :071183 137 ويل مامت .(2007) .5 رلعختوماع طع جو[ 
ناما ننملمما .عمدت 
-أء5 ,223651830083م6؟ [50018 :56256 202010012 01 طملاة اأطقطعء ع7 .(2008) 
82/010147 [داعم3 زه مم1 مره «مر أ4ل70 .قتوقطم زامم ععغتصعم لدو معو 
431-48 ,38 
50612 0275 1أأع50 غ15 01 مغ توم عغطا م10 ممتكتصومء أوأعه5 مرمع2 .(2010) 
3.1-0 ,19 ,2780715 1انعوه 17207 
حا 8116 لقة عاتختمومن) .(1996) .17,18 مقصاتع8[1 قصه ,]8ن وكعلع أي .8 .كأز3 بأقنال 
2 (ل0ع) ععأع 1ن .21 .م هآ .ومعةمتاقيةهمععمم» [معاءتامم 02 كمه :ومع سال عوز 
مم11 ا«مطادة سدم ,133-48 ) 7171111712621101مع أهء 8 لآمم زه بجهمامأءلاقع 
فت ل لت لاق 
1 أو م0 مهلم 6 .(2006) .0 رقطعة11012-8 له رمآ رقلة؟1 
506 100 
7 علا1اعع 6012 300 2155231 :مله لأتاممم 1ه ععمعلة 7عأطتطة عط 1" ,(2012) .0 نعذفوسن 1و7 
184-08 ,19 ,11011 هته مم ع3 ومع 
حاعه [162ع800010اع0 2 :ممعم صذ ممتصفعه عسمتلمة1 .(2002) ,ا وعماع فمم1 
.179-97 ,41 ,مم1 60 بوممزوكط .51013 زر ستعمم عجلعع1لمء ذه عداو 
لعلو لهلهم نشاطا رمستلدع] .وتسص دمن .(1969) .3 جعاوع1؟1 قصة .© جعاوع ك1 
11810 01 ع38 عطذ ظ1 قع1اناهم مضه 205 1م صصرمت .(2003) .1 ,© معمصتك1 
20112 زه 727145007 026:4 (5لع) 259715ع[ .1 قمع 13009 .هآ روعوء5 .0 ,10 15 
0 ااانق1ء كنونآ 0:150:0) اهملا بجع1< .(357-93 ,وم) بجوو امطعنوم 
رلل2 5061 اق كم اناو كز أمربه7 فر :ماص م18 له6 011 .10033 5وممعتووة تعزاء8 .(2006) 
197-16 ,18 
1 0 :111471 انهه ونا .(2009) .10 .0 منطقك1 ققة ,1 ,2 ومعومومك1 
217655 01725113[آ معقعتلطن) : بآ ممهقعتطن) .:«متستجه جمعة موق إن 
0 هآآ رمعةعتطن) مامه جز 21024 .(1996) .هآ روفعوصة5 نصة .8 .1 معز 
الت ل 2 قن دن اررق 
و1876 512916 .2لقلط انمه لمتمقصم8 ومتعط سعصع8 .(2007) .0 رعمت]1 
.718-23 ,66 
ج812 :010:0 عممامجق زه ننوماه عدوم أماعهة 116 .(1997) .8 رقصة ممع قمول1 


285 


علم النفس السياسي: رؤى نقدية 


236 


65 :1 350 0037 .آ رؤعقع5 .0 .10 هآ .مملاعة امع 1لمم عكتاءع1 امن .(0003) 
مول" ببع1! .(670-709 ,وم) نوعمامطصويم لمع تامع زه [م00:ه8ة 020:24 (.605) 
17د لآ 0103 
170 111 قاكانة نه الأو امد .(2006) .]8 35439 لمعم رهظ ممقصععلموك] 
]1 هنمآ .تدماع ماع71 ملا [عل0 1117 
0 1ه جاع 20111 .(2002) :قث رتغ ناع 15001 30 .3 .[ ,ر00عع1اط53 ,.8 ,روماقطوععل مولك] 
مع طعء 8 عط نمل غوع 1 معم 5ع 130 لطة لواأغصع 10 ومع مه الاالتمعل1 عجتاعع لام 
2355-1 ,23 ,نومام طعوظ أوعم اها ,صنووة مده 
.(2008) .[ بععناطمعاعطع:5 طقلا لقة .ل 2م100 ع0 7352 رر8ظ رقمقمتمع11320 
0 1210 6216982665 1111 010185315ها اكمط الإالأمعل1 لسصة ددع ملعل 0ع ط سك 
992-10 ,73 رسعاهة !ل أمءتجمامقء30 1م161 ل 
بسع 18 عع0 جهن (توعوقت متطعك أو تع 06350 3 كتاقوا 8 15 .(2003) .18 روبع 1020511 
525-33 ,16 ,تمرك له هنمس :1 إن 
لقعم وتنا عط م1 عقممطروعء 5اقنامةاع8 :عم م قمععدامع 810 01 تدخا عط1 ,(2009) 
229-45 ,15 رنه1 2011 نه نمم مهن نق 2011 0مماعبمططعاءل2 
الامامء عط مغ عقصممموع2 'وتمقاء8 :مه 1020م 022023 عممتاوملؤوعناي .(2012) 
37-59 ,19 122710702122110 .10110525مبهع] 
رقظ0ماعقء :عتعططة عتاطنام عط مأ #لاماصتط 1ه 11165لهم غ18" .(2011) ,© ,وععم ك1 
7- 59352081 نام لقتاط أقضه لاش طقصة 83201 عطغا طأ جاتممع2500 0ه عتعهمم 
63-80 ,14 ركمته نك لمعي اياي إه [01171716 
للقت طمتذاعع0 لدع عذامم قصة قصسعذذرزة تعزاع8 .(2009) .8 روم6تزء28 320 .ل رلوم تاعايية]1 
زه بأوهط0 :نهآ 00:4 776 (.605) ممقطاعع متك .(1-.8 نمه سمغلةنآ .[ .2 ملاعم 
215251157 لآ 0100 علسلا بجع ل« , (45-64 ,جوم) «وتستمرعط أهع:ة :اوم 
مقع ق ]1 .171/7116 ,1/7661 ,111510150 ااكلقهءما80 116 معدم مم1 .(1994) ل[ رقخم 1302 
.2655 1765517ننا العصعه0 ااا 
نرج 822770 (.60) ممععو0 .11 [١‏ صآ قوعم ع0 ذه وتع معز عط 1 .(1993) .8 ملأقاعقآ 
بجت 71 05 ووتأوعع تنآ 5:31 :توإصوطلظم .(221-34 ,نطع) كاله 1:10:21 و0تدذودذوح 21:4 
.قوء 22 كأزملا 
0مك مأمععطةا عمط متمرع صم تو سمدم أمطمه عع اتام« أع«وآلل .(2002) .0 ,131011 
6 مجقع قطن 01 االقعع الدانا :هآآ رمعقعلطن 
قل علة/ا اهلامآ .27ج أععتنتامم 17:6 .(2010) 
مملع قطي :هآآ رمعدعتطن ,برط ونهةا وده كتمتطأطم علا .(1980) .184 مقط طن[ لطة .0 وكأمطم[ا 
5 10219151159 
.0025 74 مان كمنه ]ةط :17127 1071تتاصم عق تزرانة ننرعمأم102 أمعمام2 .(1962) .1 رعصم[ا 
رؤوع2 1 ععم 1 بعأرملا بعلل 
معتعتط0) هلآ رمعقعتطنا .عع امم 27:4 نزومامطامممطعوظ .(1930) .1 .11 رلك؟55ةآ 
لنت لاق ذات ءرقا 
1 لاك نك 1 7أم زه مومنتع بجت (1949) 355013:63 300 ,آل رقعتاعآ .نآ .2 واأعوووة]1 
ةنكث .77 عو ممعم بألا بع51 .01د ونات 91107111 
0 015 5101037 13[1اقء تستمعءمئء نف .(2001) .10 15201395 50ة رخا مقا 
صل ,معتومصقه لامعل ثامم 2 عمعيلك عسمتلقه ومزتقاعء0 320 متعم بطععوءة 
باع 1< ,(136-59 .وم) انمقجتمه عتأطبتع هه نزو مامطصعووم أمع201712 (.لع) أكاكدتاعاد1 .لز 
اأو2ع دنا عمل طسدن علعما 
.027112012715 812022011 114715 2706551715 171707716171011 :24861482 208215 8800 .(2006) 
روقع22 الوم جملا ععلاءطتددي) :عاعولا بعل 
طم .2 1111 . ق[ع هه تدر قوع ع وعم نع 25طا 11261110197 05-11161761511 .(2002) .11 رعص 13 
ل تتةطاع ععطع هآ :[0! يط ةتكتط هلل ,(225-48 .ررم) بوومامطعصمع أمدءةام© (.0ع) 
عهة5 :طاعملا بجع لآ .وماعومجوطه لمعت معط 1 :1 .01؟ رنحومامقعنوع أهءة اه .(2010) 


ببليوغرافيا 


20 ,2163610 لالتطمه 3/4355 .(1948) .16 .1 رطمامع 84 ممه .2 ,1 ,1323:5110 
[0 211071هعةامتجم 1776 (.لع) ومؤتاد8 .هآ ض[ .مولععة أهاعمة لع تمقع2ه لقة 3516 
6م113 بعاعملا م21 .(95-118 .جزم) ددمل 

بوت[ .معاميل وأواودمم 186 .(1944) .11 رخ اناة © لطة .8 رموواءع8 ,1 ,1 رلاء 23:51 ةآ 
ععققع2 320 51532 رلاعن 1 :رمملا 

الداع قل نومع؟ ونط1 .(2001) .244 ,205 أ56نامهناث 20 14.١‏ رإعأمقظ رت كناءأنامنع.] 
سناع طأطاع م ج68 3ع كه أقاع تلعع 22388 عط لضة ععام؟؟ رععلوءة :911 عسمطج عزو5ء0 
35-57 ,0ك ,ووه امطعووا أواعو3 زه إوبسمه؟ ع8 .وع ل تامع عع3" صا ومئطة 

ع عع تع 05115/01153 2015 واناوطع 121162 .(2011) .8 .1 رط ه1055[ ققة ,1 ج2830 ,1 رععآ 
أقنه عن اة- م50 01 وملقستسضمس نه وطعم وععتط لعققط-تامعع 01 011مزمتاة مأ 
1029-64 ,137 ,اتلتمالاظ أمءعنومامطعوظ .1861085 اقعدذاناع-مطاءةم 320 

عصبل عدمتتووع :16 [تطة نوم تممعم عع ممكزةعقصحصم كاتلهوعه1 .(1966) .ل رعسمتقصعآ 
.1-9 ,20 رمتومامطعوط عل سنعءاليدظ .علقاعهة 6خ اامماعتكه'! عل عتممغط 

طعء2 عط مذ وعتممسهظ له قمملءغه6معوععط .(2000) .[ ملأمواء251 لطة .1 مقمنعآ 
,5063 250 مومدموةظ .وعخوطعق ومأوتمعاء] مذ كاعم لإرمهع0دء جه :126018 
.11487-3 

[0 أمسنامة .دمتعقتمع سصتباوعة أوعتعتامم لصة كعاعمجاعه لوعنعه !هل وتللعق8 .(2004) 

247-66 ,3 ركع أأوط 02:4 مومع :ها 

110117 (2008) .[ م8316 معمعناة لمة ل بلأعومماء20 .ل ,5م2199 .1 لامآ 
رق 50616 2710 م«لهمع 1015 .282819765 ممم تقلع 320 :1تانا تتام مقتلعط صا وعطعغط]؟ 
187-21 ,19 

جالع ظأععقة لتة مدع 01 85210215 ,(1965) .5 رقعدمل[ لصة ,1 وتعمعلة رك لقطادعرعآ 
مصه وتامنتمصسوط زه [وسعيدم ,عواطقطءط 0ه 5ع2116110 تومن 210 20ع د سامعع 1 01 

ا 20-9 ,2 ,نومام طووظ أموتعوى 
1 لطع عقع1 أن 5زعع5841 ,(1967) .1 رمصدعة2 3020 ,.[ رقاعة197 .1ط واقطمعمعآ 
رجهم |مطعنوآ أععم3 4ه والمسموع"! زه أمادنه7 .ععقصهقل طخاه عرمء م بتامط مه 

313-21 و6 
لم50 .(2002) .[ ,112 مصتطمظ 320 .1 ,نم5103 .84 .© رمعامعلعء1 ,8 رمتوعآ 
ه1990 02 طولكة سلائعع1 فط تققلط منامعع عتما لضة طمتتةتمعاءه ععمممتصرمل 
را املله8 «زعوامطمسوط لأمنعوق ”0ه ونأو دمع .ومتامئع قللغةأة-طعئط 102 دروكا 

28, 144-77 

عط عع مفخقتوط هطة رععقام ووتتمعل1 .(2004) .1 نموم صصمط لصة .اق رعماععآ] 
لمعيه 114 .0159251625 [ةتناكقط 3222 وستماعط له دعءمعع تمه أدزع50 اوماغمع؟ 
229-45 ,144 ,نؤهم[ه عونا أمتعه3 “زه 

هصة سواجة جا ممعع 5153 .(2002) .© م813 ده ,0 ,5103ققة0) ,344 رعصاعآط 
معناممك ره أمدسينه؟ ,دعنقنة5 لمخم مسافعمع 0ب تضم لامع جاع ماحدمم ععل ممذوزط 
: ,1,452-63 .32 رزهم[ماعروز إونعوم 

للع ات قل واأأاطع1 .(2005) .5 بتعطعاع لله .10 ركمو راث رمع28055 .31 رعضاوعآ 
ذه ووعطع7اأوتتاعص1 سمه متطوءءطصضعغمط وباوعع لوأعه5 بتمط تممل امع عغم1 بإعمعع 
وعم اماعوةا! لعاءو3 نه وأعدمسوط .عه أجقطعط ومتماعط عمقطة معتعو مم نوط مزتامعع 
31,443-53 ع8 

أو عوتم عط جوجع28 06220 الامطل 71 قتاملقء»816 .(2002) ..آ ,1783 له .5 ,اماع11 
51-5 ,13 ,نجه 127:0 زه أماعاه7 . مطقتم 3 11م ط اناج تاناعم ممه 

1772 12م ماع «وجره كع«توه 4أرطن[ ‏ :اوتانمتجمةة«مطعيته ‏ موده .(2010) 

1 ووعء 2 انوع انونآ عع ل طسوت 

لظ وأطللة © .5 ب16ق1ةط ,ل ,201030 ,.3 رمتالتتمضصع8 ,8 روع22من) ,1-.[ رقمعوع] 
786 طق 1 روع1022 لجع نام 21ل80 ,.ث رمعءعء2-ج2عناع 80021 ,1-.84 ,رمسمتلداوظآ1 
2 قط .تمواق صه8قم قضة مرمسمتاقل معوقع رععتلتازعمم لقممتكمصسظ .(2003) .ل 
.703-17 ,33 ,جوم امطعوطا! أمقعءم5 ره [ه1لام7 ممم ماقا .ع تبوععيآ إعازة 11 
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-02© ,17352061515 ,110035165 ن[هبع28 .(2007) .8 رققة ططتائع لم1 نسة ,عمف رمعقسمار1 
[ه أماماو .55 جا]عة غطهاء عسععت أه وعلمماولط علا :كتمقتامصسم جه ,نامعب 
184-01 ,36 رو[ مه عممطاق بزره رمم 001116 
1لا )ة معالك نصعلدمآ .مومه منافيظ .(1922) ,لآ رسمقتصمم11 
مقكع ةل لمانا مناعة قصهم1" :وعممع[ بوع[< .عتاطيام :«مجرهزم 11:6 .(2009 [1927]) 
61 ونا لقلتط :528 1ا096 ةطق موع2آ .(2001) .384 روسمتمعطءاظ مه ,5 تعواء هآ 
633-11 ,12 ,زا زه50 6 1156ه01:6] رخال ةأمطم أن عةنتنامعؤزل عط لقة 
/537 ,ب 350 0356 .م3 م1 صفق م11 غ1 لاع قأعلة:وه21 ,(1989) .(آ لوطتصعهام 1 
40 تعاوع طأعسهابآ .(18-32 .وم) واولمندم: نجه ورمكفرا تامهم لمتومجمة 136 (ولع) 
6 قلطنا معتوعطء مما مارملا جعور 
العلتلعة81 انمد :01100 .اميم تسوج ,(1973) .5 رومت[ 
عت “لاع طاموصة بع ل< عط 200 2062202 مم تصقطم شه .(2003) .5 رقع[ مق ,]1 يتدو] 
* 12150011756 .ملع سنك لعتنمنا عط صا ومعاعءة-صدا:59ة ذه ممتعع بائقصم لقأعوة 
4225-2 ,14 ,تماعوى 
210 #ماتعوالاءة:ة ونع 4 .(2000) .34 رصع كلع 112 0م ]ا رمقصيع!؟ ,© ركناء 113 
0ه نعلطن) 05 لاخلقاء اله لآ هآآ رمهدعتطن عم وووقيز أمم تامو 
م 1777 .(1995) .5 ,177000 لهة رقا رعوعه84-وقاعط 1 ,.[ رصةئ1|1نة5 ,© ,قناع مم1 
عه تطاصسةر) بعللا بباع11 ,كنترعتم و قناز وممط ذا آثافه ووزهدد مأزموم ته :716م؟ امومع 
حت ف رفانت تن انرق 
71 2651 غ5ط00711111:/11 شال [0 50156 7121771 :ا7ملالتأوهه: 4نكفا تراه 17:6 .(2010) [١‏ راتما 
2155 [القوع علولا علولا 15 يصعبكة1] بد [! ,مووصساط وسعنيمط-لمجدع) نجه لعصسين 
311085 مقع 1مع2 [9نه50 :011 للم غعع 10 مط عه عفلغتارة .(2000) .1 ,1132094 
419-60 ,6 رنروه[مطعوة! *ت) ماين .عجتاعع مقعم اوعنع01310 5 
أممم نتن .قمنة تمعوع رمعم لهأع0؟5 35 توعقنعه مغل كن مع جلءء مكععم اقعتعه2131 .(2001) 
.125-59 رقا ,3015 
0 .لات ]15الها!(ا7 2051-00 171 72715111011 2816 0ه 14جه :1151 .(2004) 
10176517 100 
أمعاع م101 07 أها تناه[ [00 1126102 .عداهه ملل صذ 'معغلة عصصذ عط م0 .(2006) 
125-48 ,1 وعدمع3 
«قأمعقعرمع5 لواء50 أ0 ورمعط عط 4ه ععموعقتصوزة لوعتعه امس نذامء عط .(2008) 
461-81 ,35 رنمةهم(ء8 أماعمد زه مم1 116 07[ لمايده7 .صم 
6 0 ممنكط .تزع هأمطءزوم 50631 ممعم مم8 غه *مملعومتموءتعسية" .(2012) 
108-16 ,25 رقمء 7م51 جمدي 
-1065 غ93 :12162 ققهع8 50 ,5625028113 1313نم طاتنة ع1 .(2001) .هآ .[ يمتعقاق 
.1-6 رم روهمامعوظ اعنام #ووهامطعوةم لوععتاوم 5ك عوعط عنة قوصمة 
١‏ «(1993) .ك1 الاش طقمع02 0هة رك ,رملمماء10 .نه رعع ومع مآ ,ا 3م713 
01712707716115 ا هال 2114 ر[620د #اللنتهذته ,122070 مهم أمعتقن :عتمم عمل 
1776716 001 مامتو 
1 .00114165 ممع عدم مذ وع10هع10 لنة كناقمع قمه© .(1964) .13 روزوه1 13/16 
.3561-82 ,58 رسماعة 11 معوعتء3 أوم وز 
5 05 05 عقن مصلاعء2-5لمعهة عط" .(1972) .1 وجقطة لهة ,كط روطصمعع84 
116-87 ,36 ,وأتم 01 اتمتستم0) عبطي .متعم 
أوزعه5 لتق 10 02680112810011 .(1988) .8 .1 بلإنقع2 لة .0 و3 6م11 
147-77 .27 رروه[ماع”1 أماع30 زه أهد لم7 87057 .خمع معو ندر 
.10601087 له عتمماعط مع جاعط طصنا و خطمممومع10؟ ع5" .(1980) .© .14 رعمععل3 
1-16٠‏ ,66 ,تأعمءمق3 إه أمات لام بواومستويين 
.ل هآ .تعذوع500م تمتاتاط3:1 قة مأستامءعة لوعلعتاه .(2001) .31 1 ,اوعقو عق 
ته امنعنزدم لمعالامم تمر ومسعء مهم بععتنتامم فته عدممة0 (,لع) علوم نلعلي1 
22655 والوعع للمنآ عع#10طسدن :علرملا بوعل .(160-97 .وم) 


ببليوغرافيا 


ر56355 ,0 .0آ 18 .2820982761 380 وممتكقطده تكممتووء ةمسا لوععتاهط .(2003) 
جودامطعوهوم لمعتاوم ره عأدمط0:هم 060 (قلع) 5زه[ .1 4م 1310049 .1 
100197615117 01080 :علوملا بع[ . (394-432 .وم) 
01161232012117 50506 :661511851013 10 269515623266 120101158 .(1964) .[ .37 ماع11 
نعم ]0 «[عرزوط /ه001؟ [ه67177167:1 226 171 202785 كل (.0ع) 2 وهات 8 .هآ مآ .قعطعةمءممة 
عالمع20 عق نش رمع016آ دود .(191-229 .رم) (1.1ه0ى 
,5 15 عأة 2 عده1 083 وعققطم عغعط؛ #متطقمم ع قاعء نؤوم-تؤامم غط "1 ,(1993) 
(9-35 .وم) وومامعوم لممتعتامم :5 05 نه «واصدظ (.قلع) مسد ع1 .[ 597 مد 
١‏ 1021717 10116 :11 نم11 
5 01172110115 61530 ع7 و[ع2 عط 1 .(1961) ,10 ركع ممع183028 له ١‏ رعتأة6ع11 
علط .135100ا625م 855لقع38 12151 لالاتظلا مسأعيدلههم ما عممعع ل معتاعط عماوم أه 
24-4 ,26 ,راتما ع0 ««منررو م0 
1 .52 الةمء015 20:4 رومأم ءأعنروع أماعود .(2008) .© رع346177 ده ررة روةاستكاعالة 
للع 1771-1 
]1 .لضلع طحق 1111111011 تمع لدع 11 أدج 10 :1727041461101 تدك . (2011) .8 نوا 
نت الزه 4 
1 أللتنأناء [قتضماعهم كه أعلمم 5علع:25 130 ,(2002) 8.١‏ بلإعمعع و11 
7 .3921315 08 عناناالة1 2 - طاته؟ 04 طأمصتناتما 3 نوقععع ناوعقدم ماعط 300 
.89-118 ,55 ,11015 
21120113 عتططاء 05 «ملاعنأقممء عطلة .(2011) .© بقعقعلة1 ممه ر.ظ .34 رممتمع قل 
صل دما أسقع120ء5 عتصطعع مغ طعومءدمة لمعتعه[مطع ووم ع أو منعوتق 2 الإكلمعل1 
56-0 رطم ,نؤماع0ك لانت #تالامع 011 .ملاع 
125 اهم 0 تإ0ناة عط عه تروه ام طعء زوم 01 ععصوعة أمهزو ع1 .(1924) .8 .0 بسمتعمعاا 
469-88 ,18 رسعةرم]] معنرواء 3 أمع انأو جوع نان ل م1 
:3166 [0 لزه 010لأعنزوم [5:0610 176 .(2005) .10 .5 ممجاوع8 لصة را بدمغع341001 
538 :مم0تامرا .وانتاامهدمز ننجت وتتس مط ام 1ه 111 15د 
-7231 2020017 عملك[202 :ممعم ذه 'ولناعة أقعبط أناع٠مه:5‏ عطا طا قعند15 ,(2007) 
-5020 زه وأممطلنجهط مع 7طصعن 116 (.5قع) 8058 له لطة ععمتولد؟ .[ دادع 
.11655 لقع تلو نارعع لأ خط ددن .(661-17 ,وم) جزومامطعوم لمصصليه 
ا 01 .(1990) (605) .1 ,5ل م802 لمج .1 بصمغع3410401 
.ع58 :10200 
220 طماعء8001كض1 مه طعت .لع) يبرمدده ممه فسه بووط 0 .(2008) .5 .[ ,النكق 
0 انعأ لآ 0500 .(239 © طم[ عوط وعووق]1 
اها :لزا1ه767711) 111117164 171 127162أط071ه هانئه ااتلتع 0 كم ممم معلخ ,(1999) .2 رع أانق13 
علع اناما نمملصمآ .مؤاع01؟ انه نممطاة أدبلا 2:0 كتميق 
00 05 5علعهزة عثنا عط هذ معاعة تصعوعهم ممه عققم 2ه كلهتيوئمو .(2003) 
(.605) 202870123751053 .1 لقة نم84 .11 روع م لأمتصيك 2 م1 .وق سممكم1 1م53 
كمه و00 اماعط هرجه كودة| غنات :وممضي8 عتمم جز وأعتمقدهم أوعت ا وصوه81ر 
.عأقعطمثة :أمطومع0اثم .(101-14 .مم) 
عط ذه أع3 ممما 226013 5بوع 1 .(2000) لل .[ جاع تدده >1 لطع .4غ .[ ومعااناة 
100 عنة ممعداكك عاطوعولعاسممط بوالدععنامم :ممه6ة نلوك امتعتمعللأوعمم زه 
301-15 44 رععتعاعى أمعتعزأه"1 تزه 70117711 1ن1ن اقل .عع ]ناوه 0ع1ذناما و برط 
مصعم 0 :سعطوعآ1 ومخلتالا .عد وطسعبجء لداعمد زه كمومة1 .(2003) .85 ,اموا 
05 1001976151137 
48 اكقاعم 3‏ [م«متسماء 8‏ انمد ةمسق .9ع مطرعء0 0صمة و«مسعكة .(2005) 
.1320-8 
01 قأمععهمء 0ه عط 350 معماءك لمعنوهأمطعيووم عط" .(2008) .8 رسملةمطعمقة 
881-17 ,29 ,نوومامطعووظط أمعوعتاوم .5اوتتاقصة امقسمتتستاعةم 3 تأع معدم أوتعمو 
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عادول بجع 71 “أن ماعط لدع تاد« ,[0 27201700110115 210 بونز[ه 200 ,(2010) .[ مكل 831050 
2 65157 لمآ عع 025210نة 
205-0111115 1233 6621م قجقك عجان .(2003) .لذ رومامدوء0 300 .ل كلمصمقق 
-172751 118 0:14 أمعتطم [ه30612 (.قلع) «عصواؤتآ .1/1 .18 3520 ناعوع550 .0 م[ ,غ531 
101602 :له لهمآ .(140-64 ,جم) ه4220 10 :1م11 
263 01 لإلناءة ع1 201 كأنوبع تمق ق .(2008) ,(1 .1 بمأععماق8 20ث .ل لق لم مك8 
و38 ععدعء3 أمعةزآم كه أوسعيه7 ع8 .#مأتجقطعط اأقعتكتامم لمهة 115قممة 
.3535-62 
ذ هآ .دمنتمامه عتاطدم غصة طكالوصموعء2 .(2012) .31 وستططلك نمه .ل كله لمملة 
عملا بجع[! .(217-38 .مم) ا(متضاده عتأايام 10 كم7ء م07 عولط (,لع) كاممامعظ 
ع 10 
ا رمووعع0قف 0قة ,ق3 رموذهاك5 .1 ,عطعقصة© .قق8 عساططلظ .ل كلهلمملةا 
:10 عأنه باع ومع ع17مو ه116 له الع طععقعق عاك 300 9 االقدسموعع2 .(2010) 
ممتعلء 3 امع سنأو[ وروء مودق .«ومتجتقطعط [هع:111[مم ده 5أععلاء انون 04 037نازة عط 
35-0 ,104 رسعتمز 
«مطعووم عظ1" .(2000) .8 1 ممعغطععلا طقن 3820 ل[ رماعلصفط .1 .ك1 رعمعوملم 
5 أمء أو[ زه مواددم 11 أه كل .5ع1151وم بالتصع 10 1ه كمه هل دناه لأوعنهوه! 
2419-7 ,3 
-م 87 4 :برام 1 بطع م1 وبلاع0 ]5603025 ع5 01 252 نامع 15ل م15" .(2008) ث3 لزع ستمع دماة 
260-77 ,9 وماق 1171ل لم1 نم01 
وعدوء :17 :ذأعة 1 .عتأطباخ 5011 22 1771286 301 رغفاو[ت01 عسوو هط .(1961) .53 رأعلجمءوم81 
معع ضوع عل نع 21 ]نمع لملا 
از .11 قصة أعقء15 .[ هآ .تزع وامطع55م 506131 أ لأتمعط جه بوإاعزعمة .(1972) 
(17-68 .وم) لاتموستفديه لوعتنقن م :وومامطعهع لدعم [ه تدعتومء 736 (.قلع) 
6 عاتروع20عق :زمهل دما 
1 لتقتءو3 (60) ققهمه7 ,1 .[ هآ .5م30 1معوعىمعء: لوأعهة م0 .(1981) 
6 عاأتوعلوعمق ملعملا بع [3 .(181-209 .مم 
هسه م29 12 صآ .مم32 تمعوعءمع؟ أقزع50 كه تمع طمممعطم عط" .(1984) 
اتوم كاملا عع لا« ط تصقن .(3-70 ,ججم) مونمتنه دعوم ممع: لعاعم3 (.كلء) 5605011 .5 
1 
1 6562153]1055.6 2م52 5013/1 05 ممعم زامعوع3 2 كل نواه 2810125 .(01988) 
211-00 ,13 ,نزومامطعو أماعوث ,ره [/ه11م7 
.13-20 5-6 روفبوسعاظ ,عدتوتغتامم عتعم1مطعنووم عصن'ل وعصرغط 5ع.1 .(1989) 
(لع) عاعناط ,لآ م1 .قصملة أقعوعءمع2 [ق1أع50 01 30231811197 لله 29م1قلط عط 1" .(1998) 
2 5117 1763لا عع أ«تطتةن) .(209-247 ,وم) لتأعءمك عن زه نزوهامأعنووط 176 
ووع 2 إ1ذأه2آ1 :عع 710 طمندن) ءعاإطلاع 15 2714 ج1710 115 :5[تتزاماتعمطعند .(2008) 
لماعم .#165مملم عتصطاء له قوملنة تمعوعومع؟ أواعمد زه تزوووع مث .(2011) 
442-61 ,50 ,دنه توآ معدعلوث 
:ه010 تأعنزدق أمتعدد امامت زه عاقطه:*: 16 .(2006) .1 ,1632109 20ة ,.ة راع[ تتمعوما1 
عمل اأنتطحطةن) .لعامعت نهل معندعن: أسأع0؟ [2ه18011 211672 انت ندم كن بخامةد 1104677 قوع 
1 ععع 2 1201119 
701 320 تامع 50 01 0115 211خمع دع ومع .(1997) .[ رجععة1 00ة ,.ث رأعأتامءة1/10 
27-36 ,6 ,5ا1707شططتعيم 7طم 1ط[ |5001 0:1 ومموم1 
رقسطةءطق .10 م1 .وعنوم 9 عط 1ه 22101 تع05010 ,75 نملتقستستءهوانآ .(2005) 
74 1أمناأ«1 “زه تووم أماعمنوع لمعم 26 (.ق0ع) 5ع تاوعدل .ق3 .[ لطة ووم .خ 
قوء2 1 أو ماأمطء؟ةآ جلاعملا بب لآ ,«متملتاعدهة 
عاتقتندعهه< أمعتعملهات :علامعنقل أمعقاقامدم هته «مزصمةء4ل/ة .(2004) .ذ ,8 أمخساطز 
قا اتمهعقا/! عوتدجهلةآ1 تمولصمءآ .عممقاط عنتوطه معطمل 
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1قأمم بوط عا كرت أطمعجهمء عه :انمع ولامط م8 0ت :1ه مأؤماولة .(2010) 
ام :101003 
.ل[-.1آ1 380 نمغلة0آ .[ .1 مآ .ععأمطء لقة توعهأمطعزوم 1وع20111 ,(2009) ,لآ ,تلقل 
(80-99 ,حرج) «متسمطهط أعء امع إن وأممطلتجهة 010:4 16 (.ؤ0ع) صمحو عصنلك1 
2 625115 17منآ 8م021 تامملا بجعلا 
ا 12 ]015381661261 3580 1021605 :0212101215 1331325م1215 .(1998) .0 وجوللا 
2785-1 ,نجاء 30 171 11286ع71هعاٌ .لزإتاوقج 
5 :0077171117171011011 ]20111162 97 :22715/07711210 276 .(2008) 1 رعساموء ام 
عكقععلة2 عاعم؟ بجع[8 لصة واالتصلصتهط .عل تامع انه 2414 +11 تفقتملق كانه 
ع1 
ع :52170115 لأوأأع01816 5© .(2002) .1 نقلناعة 0ظ2ة .ل ملأموجماءل< 
لطة مع 1ضوع21 ,5 م[ ,1993 م1 72018 نمق طععمن) مز 139 تامتلو نمام عط انوطع 
[0012 6غ 211 51114185 :1421111200 716210121 2110 :171127201101 2111/3867[ (.605) 0115167 ,177 
عأتجطمظ نط0 0صمرآ :دارع ه110 لهذ 1 126111 أدانمالت:: زه 27::2211011عزن 
2 01 لاطو 516015 .(1997) .51 .2 مزعاع0 لطهة رف .1 ,نه55ةان .8 1 رممواعلر 
3 لمع 1أ70[ :توم امرك ,101630 ده أععللكه 5غز لسة ععتقممء وعلعمعط 1 أتج 
567-83 ,91 ,نم1 
0115م 02 832365 علاأؤظناء15ل غ15 .(2012) ١ن‏ اله ملكا ممه ىآ رعسلكامم ل تطوءلدا 
45-9 ,33 ,ووم امطعوةا لماه .تزع مامطء55م أدع1 
017041 .(1992) .]3 ل نع لم1 لطة رك .40 قلا[ ريهظ بمق ءلم 
0ن هلآ ,معتةعتطن) .1ه أمء اوم 0 60115721101 116 014ه سول 
ل ا لان تن رق 
(2007) (قلع) .3/1 يمعدجلءة81 نمه رذ كعاع 011 ,.ن) ركناء:343 .ا ومقستاعلح 
رمه ةعتطر) متتمعط هاجت بوانتططتطة أمعتنتآوم :27 :701107زنت كز 710771165نزك «نمقره اماه 
1555 10380ب 01 108176151137 :11 
لقع لهم 01 رومامطعنووم [قاعهة عط]1' .(2010) .هآ رمقصسلاء1 ممه رن .36 عطوالح 
أعقعه: 16 (.قلع) تعنرو8 .351 لطة قلموء .8 امم .12 ص1 ,مملعقء امتتستسم 
ةل لتصسعما] عجتدعولة 1 تحملهمه.] .(284-99 .جزم) #627021 اسنتتجيجم كن نزهه/مطعبووم 
7 50121 7لا0 - 021711011 عتأطلاق نمعاتء أله “إن أدعامه 7746 .(1993) .1 ممصي [1-عزاعملم 
5 لإالققع اقنلا معقعلطن :لآ رمعقعتاطان 
-71671 [0 162/775 (.60) 151088 ,2 12 .زه 21 1متاع رورم 2ه جرع عط1 .(1998) 1١,‏ رورملك 
نامي :عامملا بب 1 .(609-37 .مم) أممم بأعوع را عرلا ك0 :107ل ةاقالم 1/16 :0 
110197151597 
-2810281 :2361011 86 مملعاع22012 .(2008) .384 ,51505 تامعناث للة .1 روامغط120*© 
10 2011111111) 0 /7014716 .32228 1" عط عصة 5معاعة5 تاتااؤزقة مه عت«مغعط؟ ]كا 
576-22 ,18 ,زومامطءعو لمتعو5 0ء1أممكه 
ه1160 [2162 5001010 .5ع نآنات 1570 ع1 الالمتعمط مطلاعع 1[اه0 0 .(1999) .[ باعتا 
.17,333-48 
6 0) 15 5061201577 0125181 035172 عط 2011131136 10 ممعت 1 5ع00 غأقط 7ل .(2003) 
-6071 ,60111171141765 :71821710730 كرت 322825 (.0ع) 011 .1 .[ م[ ,1989 ععماة وعاعتامم 
وتلق طنا(1 .(259-88 بجرج) 07ناءو مده 0ه [7121:0112 +11 4210115 87011570771 2714 ,1115 
019715117لآ 10016 :نلا 
0115111113 ط2” [2 115101[ 2:10 71271015 #ناقاع م [آمه انه :1م87 زه 1105 أمم 16 .(2007) 
01 :2008م1]0 
-216123 ع لالاعع [أمع" 1013 :5601015 17م تع أجتع50 ,(1998) ,[ رققاطط180 0نة .ل كاء011 
إ[؟ ماعط امنتدك .5م7132 عتد م لتعهمم كه زهو أماء50 لمعل ماقلط عط 10 زو 
,105-40 ,24 ,نؤع م50:01 
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أقخخطة عط :أمعع همع ع5 عط ص1 انلأسا .(2004) .© .[ تعغمعنا1 384 ,5 .1 رمعوعمم0 
ولتهمأم ع1 [هق1عم3 زه [701110 اتممممسماظط لتللامع10 لواعهة مغ [أقضمونعم تتم 
.257-86 ,34 
[0 0477141 .12200116102 2ق زعع 1 أكنازما لمة ممتدساععع اععماة .(1990) .5 ,برمعمم 0 
,1-20 ,46 ,كغلا5كآ 500121 
:201116232عطم مقع وععتع 501 لقع موعط؛ 120 .(1999) .11 رع1605 300 ,1 رعسمطو0 
367-66 ,50 رنذهماماء30 زه لم«يده7 8257 ,طععوعقع2 ممتصامه عتاطنام هم عقو 
-5611182 ع1 صا ذعن مغ ع5 1801681 لطة 70105 17م تع م00 .(1978) .8 .0 ولممووه 
-43 رق ركه م3016 مااتتلتع انق[ مط 17 31/4145 .011115م 230081 مسع تس له 5ع11 
حاعع1 لمع 3850 قعققععهم 5031 .(1997) .لآ .[ ,06082816 380 ,ل رعط82353 ,10 روعوط 
+7615 0111م عماععطمسعصعء 0 طعة0ىممة3 [0ناأناء-ؤ5وم20 8 :2220197 عرز 
حأمم ره بدرمامع م وملنعهاام (ولع) عمعنظ .8 0مهة عو .1 وعطوطعمم2 .[ م1 
:]8 متلةتتتطهاة .(147-74 .«مم) وممتءوزعوم أمماعماميعوم أماممد «ععتوسه أمعقة 
م 1831 
ه50 8 158 :وعة' لسة '010* لدصموء8 .(2012) ,7 .0 طعوعآ 0ه .5 مموعطعر2 
لاقم #4مزة8 (.05ع) عسمتبوعة .11 ققة سعمعناط .[ هآ .سداعةء 2ه تزعمامطعؤوم 
86 50141 4010 لوز الهناية :10 راء71[11مه كزه رومأم عجوم أدنعم: ملل مالل ماده عمقل 
1015 أوع الونآ عمل أعطتمون .(120-38 .مم) 
3204 تامالوعته عط 05 .(1997) .8 ,لتأققمة8 لصة .ل وععلومطع موعدم 
ركع كلقطعممع2 .ل م1 .وومأمطع ززم لأهن50 5ه لمغقلط نوع أعمطيعم مولعم 1ام كه 
-لزوم |5012 :06715 أمعلة امم كزه ه727 وستععء[[م0) (.قلع) عسل .8 لمع ئء2ة2 ,10 
1551581101 ععطع: قط :[11 رظلة تستطهاة .(3-20 ,وم) ووشععمورهع امعءنومامطله 
له أو مره بد7167:01 لمع 001/2 .(1997) (.05ع) .18 رعسنظ ممه .22 رمعة2 ,.[ متعطوطعممعط 
.811581171 ععتع7كقآ :[1! يطة تعطفاا .دمع مومومهم أمعاومامطوووع لدأعن: تاسوه 
8 ما 011 215117 لم0 مططعظ .(1999) لآ .]1 روتلسناو8 لمة .5 باأتتوع م2 
92-103 ,25 راقن لباظ برومام عدو أواعد3 مجه وانله ه20 ,صما تمستصساءء015 ره 
نامع عاضا صا 15ماع13 أةكتءلناء-ماء50 0هة والقصوومع2 .(1958) .2 .1 بروعيج نعط 
10071 ننه زه /7012 .لمقأمةم ممه أقده تمص -وووي 3 :311110165 
.229-42 
و7لأن) 1013 .60511251071م 4ه 122:465 كل .(1981) 1١‏ .ل رمممم 0821© امو رق .8 عمط 
ال 0 
220 1032117 الاعشضيجة 10 165008565 هه تمعصطت اهما 04 وععق» عط1 .(1984) 
111[ه::0صم1 تزه /7011714 .25108 لقعم 10 دعتتدمع [أونعطمععم لصة لوكوعء :جاتلونان 
69-1 ,46 ,زومامطعوظ أم1ء30 14م 
28 10 7011165 [0 81 1/ض !7 0714 0211721 :267511451071 هات 1ه ةالتتدريرره2) (1986) 
مان لجع متمد لمرهلا بآ« .موممبل 
لان .818 [20563 05 2008116165 عط" .(2006) .8 رلإعلتطواع؟1 ممه ,ةا رممتمع عنم 
919-41 ,54 ,ووم امعو 
ولإقة طلخ .51271025 1271تتلاز غذزا 2114 هانانه0انج نتمم هلق ,(1988) ,18 .1 رعمسمطعمتكلامط 
.12155 لاتوت كلونا رملا ببم]] أن مم5 12ل 
د5 3416 70671611 .غ285 عط 05 قسلقك عط لضع تإلمنقئط ,وتمسمعقة .(2008) .2 رعاموط 
149-66 ,1 
065 لإاللقدء كتطلآ مووعتطن) :آآ رمعدعتطن) “عنمن واقجمهمعم 784 .(1991) .5 يمتعاممط 
177 50101 فاته 1610716[ رمت قتمععانا تبوفاهع؟ واانصوعه وم .(1996) .[ عنمن[ 
5 :10500 
1116م 176 تلوت 0غ دع تاعتاعة بممع :ترعهامطع دم [قاعمو ءعوزوووعول© .(1998) 
233-6 ,9 رنجهماه أعنزهآ أمتعوى تزه مسمتدمطط برمومم 1 
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لقاء50 عمتمممأفمدئ اومامطعيوة[ لهنعو3 انه مسيرمء0 عمنتقوعء-عه .(2012) 
5--436 ,51 ررعمامطءوة] لمنعو3 زه لمصممز زوم 8 ,جو مامطءزوم 
57م 0155176 320 035 1 شخضع دع قبرع؟ [3زع50 .(1999) ,10 ,8203203 0ه ,.[ عوط 
447-86 رق رنزهوامطع و ع #بطاين) .تامناعة 50 ممختصهم» جرمءع؟ :زومأه 
(ق0غ) 01165 ,2 صق مممصتطم] ,ا مل روم امطعءووم لقاعم عجو ناعقاط .(2001) 
رتعاقعطعقطن) .(103-18 .وم) ودام عزوم أهأه: 210 معمبهجه| إه [21000! 0 
1711 دعو وناك 
حقاغه 4:منزعط :تزه مأه عزوم أعقع0: هانه وعمامعوة2 .(1987) .101 الممتعطع17 ده ..[ معجمط 
5 انلملهم ا نام أهملاءا 24 دملية 

-ن!878 2220 غ180 :21161065 قصتطة اسمعءق .(1988) .1ؤ3 ,العتعغطك17 لصم ,.[ تععو] 
51-68 رق ,121 .0150011156 أقأ23 12 مملئة 

4 5860197 م3256 متتصمل !ه50 .(2006) .5 ممتاعآ 20قة ,ل ركتتلصة51 رط رمتعوعط 
لعة237 همكامه! نمه عاعمفة عستطاة :قصملءماء؟ منتميجمعتم!ا 2ه وعتسقصول عل 
2711-0 ,17 ,نذعو املعو لدزعوق إن يسواهم1ا اتموموجلاق 

-0013 500131 .(1994) ,13 .8 14811 380 .14 .مآ بطخءه !5:31 ,.[ رقنتته 513 ,1 رمععوعط 
لمعتاتلهم لمع لقاعهة مماءنلعهم عاطممة؟ واتأقده5معم 9 نم21 أمملءه ععمقم 
741-03 ,67 ,لزع مام عو لماعو :تق اناه مم1 إن دام .211065 

-115 :2351 عط طغلة ممتطقعةط 2ق قضم ل 1لصمء وسنتمقمه© .(2000) .6 بمسقطموامم 
.0820537 10 5مم لاأقطقن هذ وستمعوع! امعكتامدم لصة وعاعوعء1 اوعاءه: 
,36-64 ,7 106710112211011 

121 نه امه [12015910113 ممتتنااء 8 1 نتصماة .(2002) .[ م80 لقة .0 بقخطعنا2 
ك8 .لمكم تالوتكع 02 برعم ام طع زوم عالوعباء15ل عط لطة 5ملامعع ذنعم1 اعجوعوعء 
345-63 ,1 ,ووم اوطعيو"ا أمنممك زه هيام 

8 الاملدم.آ ,ععتاممجم جبامجع كنعو .(2004) 

77073فألأ .5ع لتعقمع0 لهة كوستسمء-عصمط تقنعلت5ه50 .(2010) .5 بعم23056] 
187-91 ,3 ,نم 1ميقة 

مقعلا ادملصمآ .عمانتامق زه عمجم مد 0 .(2007) .[ يمسف اع مم8 

-015 عط 800 صم دكا موع اق للء5 نمقتلهعاكننة وتقصتلءه مق أكن[ .(1998) .34 إعامم2 
أمتسمام7 8-7 عأموععط: امع كلامم أذاعوع"' صز جالع عه 01 ممناء تا مادقم علسسيه 
31,325-44 ,نزومأمطءآ1 أهزم50 زه 

]771 81022 اماع15 مصتطة! | مسرمععة :*7 عمأمل ختحمط أ غ2 00 0غ ه5]' .(2001) 
05 1[ .16 320 05هتاكنتوعنلق .34 ه1 .'التناوء عوسلمل' - *أكاع3: عصتعط' انان 
(231-50 .وإم) نمه لهاءمة هاته انمه رومتفلازودم 10014651011 (ولع) 
536 :1001م 

05م .لأا مآ .تمقاعة 108ز0ناة رجه أمطع055 ع م1ولينة .(2001) .5 وعطعاعظ 

07/111 [شهاع0: 20:4 اتكاعه: راعتقلازة !2 عاالفجه م4 دنا (.قلء) 105[مص 26 .1 .[ ممه 
.5 :05لمم.آ .(273-98 .مم) 

186 320 بعش قاقع؟ يموع ةستسمق لمعل لدتعم 01 عبعتصم عط ,(2004) 
-921 ,25 ,نزعمام أموط أمم اوضر 

01 عممعوععم عط قمة 852 بسممنعةامصطة 2ه عتنقاتت ة عسمتكمصومعط .(2011) 
رلووامأعرعةا أماعم3 زه أماملام ك8 .وو وامطععروم أهوأع50 هأ قتصع 3801م بصعم 
ْ ,391-98 ,50 

-6512 1ع تقطء طلونتمغط؟ عموع تقهز مسلاءء5 .(19962) .11 رقمتكام830 قمة 5 جعطععظ 
أالا70 :81857 .امعطم أكتمملءوطة-لعصة 0 3221515 سه زوعتءموعنوء 2 اء5 عدا 
297-11 ,35 ,نرومام عوط لمزعو3 /إه 

أه كتوجلهسة هه عتعمععطء امعتكزامم مم كفمملاءبئعمم ورموعنوعظاء5 ,(19965) 
ععلة )5 وتعصلاظط طامقاعظ عط عمتمعععممه معطعععمة وأععمم متك[ فسه وامعطء قط 
353-11 ,26 رنجومأم لعو أمتعمق زه أمتدمدم7 «معومب8 .(1984-1985) 
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53 :مآ .مزه قاجت لآء3 ,(2001) 
.(2006) .84 يعماعآ 50ق راط ,ركستعاممط ,1 رمعم 1901 ,© ,5103ةة © ,3 معطعاعم 
ممعم لتطمم عطا فسة ومع ك1 لقلعهة 02 ول وولقسة مق :95ع[ و'وأمقولنا8 ومتجوع 
49-2 ,36 ررجومام سوط أعاعو3 يه لماه «مدم مم .باتعو لكام لواعوة 01 
0منة لاالتطعل أقأءعهة غط!' .(2010) لل رهةلمة1؟ قمة ,ا ركعوعم5 رة وعطاعه 
#دث 176 (.ق0ع) وامقطمك؟ 1١‏ .© لهة الفتفطع1 .لز مآ ووه امطعووم لقاعم مذ 
3 تلملجمة .(45-62 رووم) تمك إن بأومطوجمز 
“إن عم ممطل 15071711701011 غائه عنمامعو2 .(2001) .2 رلقنه17 لهة .قز بلعأواعه 
.1001108 نعملهم] ,دوم منالانت لاه اعم 
6 معمددقة8 :فممعاتا ,جساعه: زه تمفرمتجنة 116 .(2000) (ولع) 
50 عط :0606635 طناممع 3 35 مهأل سزعى2 .(2001) .0 .ل رتعصنياك مضه ,.[ .ك1 رومامصوعع 
ا (.605) 5لأمصوع1 .ك1 له ومس أ اةتامهناخ .36 م[ معمع10 لوأعمة )م ' 
538 :مم1 .(159-79 ,وم) غمةازاتمه أهامهة آانه 70157 مهلام 
40 .8 رنللاناقاظ ,ك1 .84 يمهو ررق .5 رسقافو؟ ,0 .[ كعصعناة رق .>1 روفامموعه 
ص0 10716231 منامذمظ1 ستمامي تل دموعم 5ع120 ,(2007) .8 عتقوطنة 
81157 .منعتلة:ةم مدمقع اأمستملتدده عط ورمع عمدع م8 تممه متسسا ول 
,517-39 ,46 رلرهم[م و1 أمزعو3 زه [ه1 نام 
05 2100ة لقعم عط دة عمصعن .(2011) .[ رتعصعه0 لهة رع1 رودو ,16 رامول موط6 21 
أمععام (قلع) ممعمولئة .5 قم عمس م1 .8 رعماع؟1؟ ,2 م1 .وما تامع ومععاء 
ظة لضع مل8 عتقدونة2 تدملممآ . (304-24 ,وم) م8 از ا«مممع تووم 
عن 1 جلر0]” ببعل! ,نمدم 1م ممه" ااكللهبفتمتقط ,(1954) ١.‏ بمممدعنع 
01 09301 6 300 19[1ممعته عقنالقمسعمم 3 اكأقوم لعفأطلط .(2008) لق روعمولع 
89-97 ,1 رتمتميا3 دمسوال ,ععموعطسعمنم مجنععلاى 
اه أوأع0؟5 01 علمء ع1 ,(2009) .21 بدمتقصطه] ممه ,.]2 ركستعامم11 ,197 بكالووزتع 
ل عولط 01 ه00م6222م عت هذ جتمععطا وانكمعل1 لمة ومو جلوميوء 
.515-00 ,19 ,نرومامطعوظ لدعتعمة لمناوطك 0ه توق تددم 0 
نا0ة مم وعتن مم50 عمرمة :تروهامطعوقم لقاعمة لقادء ستمعمدظ ,(1967) .15 رهمت8 
113-53 و3 ,نرهمام عرو أقاعم5 لمندده مرا إن لمنمهوز .ععنالة؟ عدملو؟ عوروة 
التطقط ص4 جز وودط 5 .(2011) أعمو" دستاعتي؟ امه 5عز أ متتس صمت نامع 
مف نم / 00935 عم نه لطع مة لقمه ممع قل عقاءعو 
05-5 رع ممع ه05/2012/04/1 10م تمع ممع - م نامع .تدع لمع معلم 
.(2012 إلناز لعؤقعععة 1381) 04م ةنا سف عمذ-وج122 
4 اواأأع مس0 .اتنا أمصرهه لواقمعل1 لهن50 .(2002) .34 عهع87 له ,5 رققععم8 
58-106 ,6 ,1140160 نومام عبرو لمتعوى 
مق 5ع 10نم عنالة؟ لقمموع2 .(2010) .ل باصق لظ رق رمام سطءة ,3 رؤقععم20 
.393-19 ,31 ودام طسو امع تام .مهنطو قمعل لقمملاقه 
لمطتية غطا 01 طنمعل عهصوعةة عط .(2002) .0 رعنانة19 لمم كط وعولمظ 
1 07 51013 لآ معكةطعل لتقعتغتادم لمة لمعنعهامطعووم زه دعدعر 50 :زا تلقممومعم 
71-96 ,15 رتمع ع3 اتمسا 
ع 0 211620216 هه :8323 تمع00 كنامتوتاعع قسة أوعلكتاه .(1956) .34 رطعم طمه 
,10 ركأجه هم هسابل لممأووامطمووط ,وات لمممدعم ممعوعءمطاتة 
500 عأفقظ علده” 819 .نه لددمك فجت جرعم0 1738 .(1960) 
مقق 21 م16 ازول" 719 ,تملالمدة 3014 رتمسالفهه ,وإعفاء8 . (1968) 
8ق 11 م56 :كلمل 116977 .خقلالهة اتمتجيتط [ انمد 116 ,(1973) 
لقم هل 50121 4ه أهد1 141 :ملم :تعادباا ول ججمادملمنا .(1979) 
0 مم11 
1 9087171147145 2110 18013[ :7114518825 0114 ,1861117125 ,1170745 .(1968) .+1 باع ناء سصو18 
عق 285 ماصع وعم عاممك؟ و11 ,وتاي امطنوم 
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ووع؟" بإاتوطع بنط نآ عع ل أطط تهت ,نوز 50142 0014 :17011 1271م . (1989) .16 لم1 

م[ ععهمة قمة عسل صا #مأعتقطعط لوعغتللمم مه وع7اأععمومهء2 ,(2009) .1 رعوم] 
أمع نامع زه أددطوججعة 00:0 71:6 (.قلع) صصةسعهم 11 .10-.11 20ق ممئخلة12 .[ .85 
71655 لإاتودع كذنانآ 0100 :جامرهلا ببع 71 .(283-304 .جم) «مأسوراءة 

16ناذا مصتطصاآ .(2002) ال 16 ي105173698 كمه ركلا .ل رطعم 2ة/7] رك رعوم] 
د مم أبن .5قاتاءقللط نتمغأقلط أ امعطم عتاطنام لمع 2313261596 :وعغهه عأ 20 
97-3 ,8 ,برووامطوو8_ 

أعتاوتظنا عط ققة للتعطعع غط معمسعع8 .(2010) .[ معستولول؟ مسة رد رععمغوكلو5 
م372 .وصمتاتومممه عتطموعومتل1 5دوعء؟ علاع طعممم عطغ ممتدمعمعء؟0 
817-83 ,20 ررومام سم 

لطم 6 أمقدع أ مط أ-أغطة :”522:20 725 1 لقتصاقة طة عكلئ]' .(1999) .0 رقهك 5831013 
191-224 ,10 ,ماع30 2 منبامع:121 .ع8 نم0150 ع1اأطنام 115 15 

1023 علاطا نمم لقم تلوأء50 أوعأعتامم "قتع مهم عنامر غول8 .(2004) ,7 رمنامةة 
.1-23 ,7 ب#ععقء 3 أمعء ةناها إن مع 1ط 4712 .613101 مع م2 

014 4 أنملة 1 #زوسنزاره 0ماتعؤطه] 111207 2:14 ,280 811716 ه011] © 8065 11 .(2012) .0[ 59161 
5م716 لودع لمنلا علهلا 1 رصع عو1] ببجع5]1 .أتمح 00711171151 ما 

لآ م1 .ممأ ةأقصةع زط 226012160 2162602 تاتستدمه لوعلغتاه2 .(2010) ١‏ رتع م لقطعة5 
(255-78 ,نم) عونتم 5ك 274 نماانآمم 111 ووسعءوويع (قلع) وت ,1 لسة مكلفاتكا© 
81 قله[ :ملت متلق 

أوأعه:5 ,تسكتامطصؤة 2216281 :م22 عط عمت؟ج17 .(2007) .28 رعماامهآ 0دة ,ا رمنقطء5 
329-55 ,28 رنوومامطعوط امع زام2 خصعمعودعمة لوعاغتامم ممه وجاعمع10 

سقط 05 5ع 1ه عل م© .(1999) .11 يعستعكمآ ل00قة رظ رطنوا5 رك رتأقطءة 
رز 0أمطعدءة1 أمءة 1و .8105م علتتأعامافصمء قلاوعء؟ لصتاط تخد صقطعة 2 
151-74 ,20 

[ه أهاساه7 .قاععلقك وتلاعط أه لرمغط] 8 35 عستصسدءظ8 .(1999) .(آ رعأء نعطءة 
105-22 ,49 ,0011771111101 

10م 320 رعصلاء5 386203 يمنتصة1 .(2007) .10 للإونا انوع 1 مموة .نآ رماع بعطءة 
071 0011111) كز 70777 .ؤأع2200 ماعع لقع 13ل0ع م2 ععقط 5ه ممع دامع عط :مما 
2 ,5789-0 

بطع م1653 عسمتصطم 01 عتهاة عط .(82655 2 .5 نمتقومع:1 مه لا رعاءأبعطعة 
76 (قلع) مموعتدة[ .11 .12 لصة كاقمع 1 .ك1 مآ .كمملععععتل بجعم ع10 لأوه 8 
01 جاعم" بجع 71 .ومة«مهط «متنمع قا تاسمه لمعاتتاودم زه وأومطلجهط 01262 
2 19و 101192 

[ه بأدمطلجمة 27716 .(2003) (كله) .23 رمم !تسو 300 .10 رتاعمصمة1 رط يمتقتطعة 
أأع باع هاظ :0100 .تتوجامجت ووقام 215 

لمك ونام تع عاطأ كه وأعع لع لعستطحومن .(2010) .31 رعدم 185 ل0قة .كا بلتتسطعة 
م 21105 ناعم 101 108 وععلاء نتو0115© :23816801128109 عاص التاط 350 1301 
أمنتتالاه 20ت أشتعمة زه تجووأمطعوم 176 (60) «رواءت .1 ص[ .تتسعغصم أوأعمة عمعع 015 
177119-13 :021010 .(299-321 .جرم) بوتتون341 

1 ,3103© لق رل رتعطع نال ,1 ركصتطدع1[ .لا رطعقتلة1' ,34 رعمم] سعط .كا رلأسطعة 
لمقلع مععط]عو[8 ذه عموء فط :1165 تممه لطة لطتاوعع رؤع تتأغقع10 .(2010) 
.1011765 0 :07ه00:نهة وهه3 176 (.قله) تإمقطمك8ة .1 .ن) قمة العمغطعع1 .14 م1 
50 :00 مآ .(455-75 .مم) 

0 5ع لطعم .(2003) ,1 بمعممم ]1 لصة رلا رعطنومعءقمق ه82 .84 رختسصطعة 
أمسمبده؟ امتترظ (وانخمعة1 لوأعود عه ععممقتطامل [دنع50 :8 للوتتوعد1 لع825ط-مناممع 
161-66 ,لك ,بوماماعوظ] أمعو3 زه 

لآ .شا ؤب , لع) وزاعه: أداءم له «مأطمجم 11:6 .[ ممع فعاءعاأهدن .(1973) .ة رتاقطاء5 
1104 كص عمل/ة :نلصةإمعطع[8 عط" عطعععلعه12 .(هلع:8 صم .1 .8 له 
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11100 مة طكابة قمة .0ع) رمعلا أعلعم؟ بز ومتقللد 1[ دومع 4ماءه[(و0 .(1976) 
50 كنم 13 :1661205 عط 1 خطءع 120:0 . (معومملمع8 .م رط 
:غ78 01 ع37لا5 320 تمعتئمء عط مز وأوومعجلملآ ,(1992) .13 .5 رتأمو و5 
8 أل ص[ وعأفصنامء 20 مز قاوع؟ أوءتعامصة لمه وععمة؟30 أوعتام رمعل 
١‏ تتعل< .(1-65 .هم) (لككقة .801 زهمامطعنوم لدتعمد 1١‏ كم مم4 (لع) 
ماترع لوعم 
105١ 2‏ 1أصقة 820 الع قتاع ناققع12 الإتمعط :781065 ممصتتط عأمو8 .(2006) 
.249-88 ,47 رعتومامزع30 عق وسنم م1 
هآ عمتجقطعط لوأعوومعم اللمتطمذ لهة عغدعلامم تزغط؟ #امط :قعتالة؟ عزوو8 .(2009) 
-26/7280 27:4 ,2110110115 رئ 710110 أوتعمومر2 (.قلع) مع جقط5 ,2 0ه ععع مال مطانقة .كر 
ع قط :ناذا رمم ءهسمتطقة7ا .(221-41 ,جم) وصعهن جاه زه وأمعجه نعط 6 :107 
2265 وم ل)وأعمكقة أوعتعه 1م طعووط 
8 :111565 5 21659011165 عن1[و7 .(2001) ءث ,83:0 0طة ,11 .5 ,تامو ع8 
2268-0 ,32 ,نتهمام طعوةا أهسطايا0 تدممت) 0 أماسياهة ,عع م دهعم 31165 لصرلة و 
مقع81 ه01 طعتزوم فوع تأهنا 8 1083:0 .(1987) ,177 روطأولا8 همه ,.قة .5 تأموجل5 
نوه !م عرو لأمنعه3 2:14 بوزن[ه مدو إه أمانميمة ,5عنا!ة؟؟ مقسسط كه عونا عنامة 
550-22 ,53 
8615081 عأقة8 .(2010) .34 ,عممتطومع؟ نمه ,8 .© ب,3مص نم09 ,.5 رجاعو و5 
لمم نزاو .32217515 [ةهتلنتعههه! 2 تمملعه؟ ممه رنعسطة؟ أوعل امم ععمء روعسلو 
421-52 ,31 بنرومامووم 
-111مم 0 نع اع 0 1ه طعتزوم عط" ,(2003) .2 ,215ع[ 0ه سل ,18000 ,ل روروءع 
ننه م0 (جلع) 15 .11 320 111003 ..آ رققوء5 .0 .2 هآ ,ووو أمطعووم لوءز 
2225 11517615159 0100 علرهلا ع1 .(3-16 .«وم) نؤومامعيووم لهء امم إه جأموة 
ص وعاأعتع ماك لم81 0م 5ع لالاععم5تعم :34123105 معط .(2009) .1 رمتطة 
أمعاةتأمح إن بأووط0 مط 4 174 (,605) مش تع وسال؟1 .10-.21 قمة ممخلوط .[ .2 
21655 لإألوطء الونآ 0:00 :علوملا بب71 . (259-82 .وم) «متسمياوة 
0 7011 بون مطقع تزلده عط إعممعممع0 15 .(2009) .[ رقالء19 350 .10 يمتزة 
88-0 ,16 ,نزعه 1067100 
5 36 01 31101 لتأختوع1 لقعاعمامع10 عط 1 .(2010) .[ ركناءد82 قصة ,.6 .© بزعاطزة 
ونع مام طع 12 زمء زاوم 200 ععصةستممه0 لمأعهة 2 +15 كادع؟ أعمتقسطتعهه! :منبو 
.109-77 ,31 
-810 3 1138غقع] 0116218108 3266 الطمل أنأءه5 .(2010) .11.] رنائهآ لطة .© .6 بؤعاط81 
175-07 ,31 رومامطعووا لممطناوط مااع ع مودعم عمصع عع 01 ادس لم1 أقط 
01 5عنسق وول عط طة أعنقممه تامع 02 بوهوم [أمطعووم ع1 ,(1993) .[ رقتمةلز5 
اع 11 .لآ لوه .3 8[ ,عاناعع مودعم ععمةمتطمل لدأء50 8 تمملووعوممه0 
عا :1100 رطق ط م101 .(183-219 .وج) بريه اماعووم لمعطلادم جز ع«متنه ماود ولع) 
36ل ت 8201| 
[0111162م م وعطعقمممة 8011105317 .(2003) .2 رمقطتعي1 0صه ,.[ ركتتموة51؟ 
كأدمطوبجم ٠‏ 070:0 قلع) .1 له 15100 .هآ رضموء5 .0 ,8 م1 رع هأمطعنؤوم 
177 ملآ 01010 كلملا بسع[ .(146-81 .جرم) نومام عويم لمعاتامم إن 
أمتعهه زه دمع 171127570142 411 :0017117147106 506187 .(1999) .1 ,53610 0ه .ل ركتتتط و51 
65 لالأقاء تسلا عع 10 طسندت ع7" بوع[<! .«متووموم0 مجه بوطعم عقر 
'تآمع 2 :21187 تاوعد كه كعتسقوول عط لسة بممعظ؟ ععممصتصسمك لوعو5 .(2003) 
[0 أهادة 0 87167 .نذا عن هوؤ5لز1 0هة معممق؟1 عن رعطممعكمة8 رختسطء5 مع 
2071-13 رلك ,نزوو امطعوظآ [إمزعوى 
عاط ع1 .(1997) 5 8110 ممه ,ث3 يسملوع.كآ .5 اعقططوع1 ل ركستمملزة 
-000 عتصطاء عه منذتلقعدام عتصطعء :)معسطعو6ة لممماعهقم معو عتصطه مممواعط 
102-33 ,61 را تمجمنه0 تمنرزم0) متأاطيوط .ععدهط 


ببليوغرافيا 


لطم أمنعه5 .(2004) .5 رصاوع.آ 220 .0 تققط هلا ,1 ,230 ل يقن 5103 
,845-80 ,25 روومامطعوط أمءطنالوط .لمطععم لمع 286203 115 الإرمعط1 
موتطخقطم ماع عط عه صقم لوعكض1 لقم اناء-وومعء ث .(1961) ,1397 الث ةدوعل 
أمتمدم1 لكتلقمهددعم 0لصة نزومامع10 مسمتمةةت«مطاتة رعع 01 تنازععم عتمطاع ممعم جاعم 
,654-55 ,63 ووه [مطعنووظا أواعه3 24ت أوامدم لق زه 
ل لطاع 1 تممصمآ .اعموددع: أوعتعمامطعلووم :1 جه زه كمعت :1 .(1977) .[ ج5101 
معطصلة اكتسومهعنمم 1ه ممأعقعاء كلامم عط1" .(2010) .0 ,لزه5ة023 320 .8 رممسلة 
امءناوط .مم10 انسل 5 ذأ جاأتجمعل1 علتعععالامء 0ع أعتغتامم عأقط ععمعماي 
717-38 ,31 ,جوم إمزعوم 
لقاء0؟ و اوتأتمعل1 فستاعع ام لع ماع هتاه .(2001) .8 رؤمقصعء101350 لضة .8 رصممطات 
319-11 رة56 بأنأوو[مطصووط موء ةمسدلا .كز ةتجاهطة أقعاعمأمطء زوم 
© معتطهظ11 ,2 و5 لآ وعطع1 ,3 وعسمسعتاعة ,لا الإاللاعمط ر.ظ ومسل 
فقلة ممعم تمع 10 عجناعع 11و .(1998) ,2 عع صالطةم5 250ة رن رتعاع تدم مم1 
07 1 1[ 1 1 ا لكك 
546-58 ,74 
لنطعه؟ رام لل رؤوعم 11 المموعط :معنقوط بتجع1< .(2010) .2 رعامع 2 الأنوة 20م .نآ وتعممكلة 
ممع عمسم (.كلع) جبة0 ,1 لقة معأكلنع[0 .لآ م1 .عممئع] أه وعمطام قاعم معطنه 0ه 
قصتصة زمع8 ضطه[ تسهلعع ‏ 1فصرث .(43-60 ,جم) وومتمءوزك 0114 20111165 17 
2056-5001 اث 1118110131 2714 712702202 بكوناقا [0 17ه زوع 272 .(1998) .17 رقصةغ !نكاد 
010 :20012مرآ .12صهط 
ما ممسع ص علو هه مده اوتطععة :مع ختطععة 1608 عط طعت وصتسوعة .(2001) 
43- 320 ,66 رنه 217 831518[ أ5091وساقمم 
لمعنعماماعم3 القع :1329م تطن م0 2ه دمناع نض أقهمه أقاعوو عط 1 .(1974) (١‏ بطاغتصة 
,257-68 ,44 ,1:1 
رنوع 3061010 .كظلامء8 08[1ئ796 3 01 3ممغهقمة عط :111 زالقغنمعهم 15 غل' .(1978) 
12,23-3 
طلخا بععلأتطصتة6 .عاوممم جم بجوماماءهد ه :واه همدلاء أمنتمتعية م1 .(2005) 
2 معام 
عضمع :طلة] أكلعاع ومع عط أو أل لقع3238 مر عط1” .(2000) .[ غ20 320 .5 جععم5 
11 ,ماع30 0طة وسام:ة2 .قصستقك لعء 1لنلععم لسة 5ععمنامقع؟ 72531100231 
.5435-2 
1 الوم لصة «معتطوية1 هده 255337 قد نوع أ تامهم لص غ11 .(1998) .11 تعاعمةه 
1352-1 ,103 ,نروماماءعه3 زه أمادلام 
عتصطظة .(2010) .8 هآ ميمستامقة همه ,1 .© .8 رصعء 02 .ل وقناتصةك31 رن رشلا 518 
8 :أنه فطع لستدوعة 211065 0315281 جز 257110697 2/02167 1-0 مطلامر 
491-519 ,31 روومامعءيو"ا أمععناوظ .5ه ولقطة أعبع1)11نتمر 
+15 طلم -051م أ 20610101597 كقة 011125ط نطغناظا عمتطقتمة؟ غط'1" .(2006) .آ يماك 
383-408 ,40 ,جه 0 تنمءم وجلا أموظ ,عم مقناظط 
126-7 وأأع فاو معزي .علقصه 1 مععغصا عدعمع؟ اللضوعمقتصوةط ولوتطاهت .(2007) 
7-13 
ده كعتقطعل ومقغمء سقتاعة2 ممتمصقصسه8 فطغتعلطعع لو«مت عه غسبتطعطءع171 .(2012) 
274-95 ,م26 ,306145 ننه معناو اتموؤو«لاق أمظ .1551211012 
قوع 22 197ل50 عولط مهت .«منعمءة سدم لمعنعةامم 7/100 .(2007) .[ تع م5 
كه وملوعتو 3 عه أمظ :هم أمعتع1امم قمة ومتصعدع] لوع3 2011 .(2002) .© .ل داعا 
:ل رعلة111115 .(107-20 ,جم) بوومامطعنوم امع او لء) عمعدملقا .كا دا كمصممم 
8 م1226 
عام تامسر 6 تالتكت 5ووعع3 لات [أمغلتاة .(2009) .© يمقطوناءذ5 0صة مقط باعاع5 
5 072271241101 .قتطع]575 عطلة؟ عامل علنتتم ممه وعلعتامعق1 لمقمصملهم 
.30,959-3 
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05655 القع ونا مم10 أطمتقب) ع1 متتيرل :تمتتمة :ميته 176 ,(2005) ,ك1 بعممعنة 
00 امتقلتط للماوعع1م0:567-06 لضة <1لء5 01 ععتع ناما عط1 .(2011) .© موسع 5 
أماءمت .مملععاء 15 2008 عط عماعنل وملختقسلدت عنمل تألصقء لقعمعللوع:م 

201-22 ,30 17170171411011 ممارعاع3 

أئع0 لقلة كخطلة ارم نمعتوج عنم إلتأصع10 طأخز؟ قمملعة عصته1 .(2009) .8 رعمطم5 
75-7 ,29 ,[12 *5 :1 .قوع 1نام15 تنامططعاءد ضذ وأ 

قالناكطا أهاعة: *كق كأعقاط ,كنظ عاعة81' .(2007) .10 ,803:05 0مه .8 ,عم501 
.116031085 ععذامم لتة كاسمتقاصصمه عوططواعه مذ طعععمة لعمممع: نمو 
3537-2 ,18 رنجاة1عو3 *5) ووجيامء 1015 

:10311137 350 نادمه ,020505 .(2000) .[ لإنا102 لله .ل .0 811 
و53 ,112[2110115 7147 .5101 عنقا أأمم؟ غطغ دذ قعووع206م 80085 جأممعع 291 
2411-3 

-12665 3520802 *5مقع 210011“ .(2001) .[ ,إمنا82 0ه ,1 لامقتطءغطط .ل .0 8101 
-015؟* ملالاععلأمء صذ ومن ومتعلعدم 0هة واعمعل1 5031 رؤع1مةم 09 ونامع 
رللهمأ0 السو لعاعمك إه لممام2 امدق .ولمصماط مربت 0210 1998 عط عو عله 
.359-54 ,40 

«فلتاعلقء :أ5ع1معم عكلاعء 1امء 10 5تروسوخطنو2 .(2009) .8 ,لمطرلة 3820 .3 تعسمستم5 
-مناومع 2ه 016 عط غه قزوتتلقصة أوعكتك قم تممتاممة عه رممأنوءة أكمع10 يدم 
و5قلاكك1 أقاعهو3 ,0 أه نام .105 3108م امعمعمم لأو55 مذ مععمة لعووط 
681-15 ,65 

-5011032 للعقكتامم غ1 .(2008) .ن) .ل متعصدناة' فته .ل .1 ركلامصوع8 .ظ رعأموطن5 
نا810 12162 طذ م23:10 1رمعع نمع 2 51 02 5عتسقم يل :عمصقطء لواعهة 1ه أع0مصم 19 
-330 ,م1 رسمتهد؟ برووامعو! أماءد3 هنجه وام نوسموط كسم لواعء تمومع 

قلطا مذ لله ع5 ععث .(2011) .[ .>1 ,0103م1829 مق ,1 .34 رأأنسكة ,8 ,عتموطية 
صملعة علاتاعع لام سه وعتتمعل1 لقاعمة علاأباعص!ا رمم وعتس 00-1 «معطااعوم 
نذهه[ معو لمتعوق زه لمنصيه10 عفرل .ملعم قغته حل قكلل عط طعت تمدق لم5 ص1 
.707-53 ,50 

.3221515 1176 الترعمه 3 ضقة تدوع لتل تزعتامم ونقنتصتان امعلنوعء8 (1994) ,1 ملاعل ع5 
,337-49 ,15 ,نرومام عوط لمم ظاتأود 

5107108 .(2001) .10 بصعم ططعاظ سه .© مآ روممو0 ,2 ,لاع لعنة 
#ااقرم (قلع) اأمعله7؟ .0 لآ لصة مقسقاء8 .0 م[ .ععسممؤووتل 5 عو وععموعا 
«مأسعطعط لمعقتامم غانه اناه ةددهم [ه كمتفبناد طايه تدمص مسهههها لمءسقامو 
2ع22368 :01 راتومووع17 .(3-19 .رم) 

-1016858 380 بععقعم بنقلا .(1977) .0 ,تع تتشم له ,8 2 اعواع76 ,2 ,010 لمعنه 
1947-1976 ,تطعاطهعم عقدظ 8681001 عطك هه معطعععمة 1717 اوتتعء اقم عل 
4217-4 21 ,اتمقااةا هدم 1 عع انمز زه هدام 

-11131/11216853مع2026) .(1992) .5 وامعادع 5 مه ,8ه ,© لعمله1 رط رلإع لمعنه 
مل 50و لاع انعة8 .0 .لآ ومكستكلة ,17 .[ مطاغتم5 2 .© مآ بطل أمصمء عكن 
!07 007112712 عه :عار زه جأود لها برجا ه5071 ع7 014 دنم مك ر(.ولع) معع7؟ .[ 
7655 "انطع سنطنا عع تسوت عامملا جع1< .(393-400 .جرم) نخد 

-152168553 12 13865قتان) .(1993) .هل .ك1 كأناتلك113 لمق ,10 .4غ رععوللة19 رب بل[ لعمع 
.لكك 115نا0) مملووعط عطلا عستعمل وععلوع1 غمد8 841001 عتامطنة جاتعع أمصرم ع9 
.183-199 ,49 رتملتكوا أماعه3 /[0 [هالام 

14007 (لع) 011[ سمك.ة 1' 10 .ع5 نامع 5 أل صذ ممأ أممتساس قاط .(1985) .18/1 روعاره 
رؤقع22 عتتعلقعظ نمملصم1 .(117 .01 تتوطهيته وتبمعوقل 0 

صطول تعاةغطعتطر) .موتمل آماءمد ره جومامنمم: 126 .(1994) ,18 رقكامسهج5 
979711 

[0 |7716لا70 ووم 0جباقا .ععصقطء أهلء50 01 عع18 ععطاه عط :8 تبدهع لقعتطلدت .(2000) 

449-66 ,3 ,مم11 لدنعم3ى 


ببليوغرافيا 


مآ ومناعل50 أقتطنا لتطم0510م 02 عقق 8 :عمصقط لقأء50 01 08ئللةك ع1" .(2004) 
ل لكت 2 لصة معتعصة .[ .]2 رقعدة 01 .8 بمقصمع82 .1 وتعلموجعلت .0 .ل 
نذح بجاعامءظ .(155-95 .وم) وتقدمفة ومععلامء 2:14 عنتمم لوسولنان (.605) 
6 فنصم 1ألةن) 02 الوق كلملا 
و5635 .0 .(1 هآ لامتطامه عتاطنام قصة عستؤوع 02م 12102123102 .(2003) .ن) زاء 126 
بجعم[ لعنرووم لممتامع إن أممط0جهط! 010078 (ؤ60) ذألمع[ .8 800 8003 .هآ 
26 انوع انتآ 0010 عأءملا بوعآ< .(433-76 .مم) 
05 «متعقنالوب قط هذا مسماع نمعطاد 840119260 .(2006) .81 رع008.آ 300 رن ,13561 
755-69 ,50 ,1م35 أمعننتاو زه مده وعم عسل ,وأعناع [وع 1 1امم 
565ل أدتعو5 /0 [01710 ع للنازعدم 01 38806015 علتلاتصوه© .(1969) .2 راعازة1 
2579-7 
لدم ةرمع 776 (.605) اعة1 ,11 قصة أعةمذ]آ .[ صا .مسساتاعة؟ 2 قا كأمعسائعم«8 .(1972) 
بوعل عتصء مقعم (دملدمآ خنع :تكتعديه أمعثاقت ه «رومامباعنروع أماءه: [ه 
إن بومماو وم لعنههد مط هأ نمأإهنةاد «تطنتمجع لدتعم تموسعدط اتمتتهاغاد 117/6 .(1978) 
ل 
[2أمه: 14 نطلاه7ع 47#ارمالط رأعكزه1" .11 هآ .ع0 بزعنم ؤه قاععمةة عللتتموه0 .(19818) 
و26 وانوتع تنملآ عو10تطصنةي) .(127-42 ,جزم) 165 موملهه 
6 .21 قسة معمعبا؟ .© .[ هآ .ومدمعع [2ن50 لصة قعم نجمع5]82 لواعو5 .(19816) 
اللعبجلعواظ :مم0 144-677 جج) جيه معط زيده 1162 (.605) 
قم ومنامنم ماما أن معطا مالم معوع صل مذ .(1979) .ل عتعلا؟" مضق رط راعكزة 1" 
171116187014 إن «زومامطعنوم لماعم 776 (قلع) اعطععه/7 .5 لهة متاقتدة .© .أ دآ 
0 
ونام ع معطا له معط "والغدعء10 أقاعوة عط .(1986) .[ مغلا 0هة رط اعازة1” 
جز/ز0 111161727 إن بوووامعروظ (قلعء) قكدة .© ,1 لصة أعطععه .5 0[ تسمتعقطعط 
لوآ دمواءآة :آ1 ,رمعدعتط0 .(7-24 ,مم) عنمقهاء» 
مع طرع ناز 013011217 لق ملق 6125516 .(1963) .هآ ١ش‏ رؤعط 9711 لصة رط راءأزة1” 
101-14 ,54 ,نزعه|ملوظ زه لمنعلاه 7 83117 
-1م0ع8ع2081 له50 .(1971) :2 .2 لإلصناظ لقع ,ما رعتللا8 .© رتمعتصواط رط راعازة1 
ول 1016/0/0 لمعه3 /0 أم« م0[ وممم مم عددمأجتقطعط مإناممعرعاما مقهة مم0 د12 
149-78 ,1 
681 15أوا229 3تمقطامظ :ممع لامقغطة مم1 عط[ .(2007) .0) مللتمكقمة1' 
.وناج نظ انز آنا[ ,54 ,نسعة وني تومن سزوو”1 إن يندع |1700 
فدح ومع مامد نم1111 لماعم 4ه «متمعتس سو 07 .(2010 [1969]) .0 ,ع150 
0210 :آآ رمعدعنط .لاعقات ل[ ع1 بوط وممنكء نالصا هه نم سه .0ع) 


ردت ل قات حي ءرقا 
علد :110 بمتمطعتا ‏ عماممايممة ‏ أعلعم ‏ «ملم84ة .(2004) .0 رمارة1 

زات فا لات نحن زمرق 
031 اا ا ل ل ا 

10175157 


01 32319515 0 الاقتطه 3 [150 مدع واتلقصووعء2 .(19818) .8 ,2 ولعملاعء1” 
يأك ,نرعمام عور أمعأءه3 فته وتامبدووموط كزه أعاسيه .وعطعععم؟5 208181مع5 
7371-43 

111 عتمماعط المعمعقلوعءم صذ مأقتطد مملاعء لومم م -عع5 .(19815) 

أعأمد5 فسه تعمسو [0 أمعندمده7 (امعساكدز0ة عتاغتصعمء 08 امعصطعمة مقط 
.207-12 ,1ه ررزومامطوسوم 

م50 0ه 1[ 0م10 “إن أمسعمدم3 .ترومامعة1 أمعتغتامم مصة عأنوة عغتمهه0 .(1983) 
118-26 ,45 بنزممامووم 
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05 110056 طافتكاع8 عط ها مسعئوزة كتعتاعط اوععتامم مصة عازه عتتتمومك .(1984) 
الال د 211111011100 
حاعط: تإعناه0م مواعءم؟ 509166 200 تامع تمع سرف 0 وتلعع ام تومه علو عوعم1 ,(1985) 
ا ا ل ا 0 
,565-85 
10117 071 220 ملع تمع سف 01 وكلجاء امدومء ع7 هدوع هما عط وملعم تمم]ة .(1988) 
1011-0 ,44 ركميذةا أمتءم3 زه أمميم7 (لعمموع! عط حي تقطه تعتموأعطء 
+05 تتهم 18600 لقة وعنا1ة؟ لعىع53 :علطملمتطكمن عط عمكامتط1 .(2003) 
3240-4 ,1 3616 اهمه :11 ه17 
طعا[ 170207 غئنة افع اها[ 214 15 كذ 004ع :1/0 :7716701 كاز لمعف (أو« روحودظ , (2005) 
لتو 1ق 
- 11138111 لقأءه5 8 :لالط ةتسدووعءة .(1989) .2 وعم0ع80 لمة ,8 2 واعواعم 1 
وله هم ع1 أمقعم3 68 بروأز[هدهىمع”][ زه لمنموم7 أععلاء ومنكس1ئل عط زم ععق 
.388-98 ,57 
210 لاخلاة:5 .(1984) .34 :2 رأتأعاعطع841 قمه رة ,غ1 رلستمصوماة رك © رلعم0م 
-761 علاأالمومء غط؟ مسلؤوعة بعموطعل [قأعم قمعو ذه ونع اعتمم عطع ما مومقطء 
نلعم لمأعز"ط [ماعه3 4ه وأناه :ع1 زه مامز .وعوع طاموجط عانونة لوعت معط فيو 
979-90 ,46 
-25651 5 0541 الجاع امصمء ما تمع م1 .(2007) .هآ ,نإة د00 0ص رلا روم سدع مط" 
193-26 ,28 ,جومامطعسوط أمعج نام ,نخمءق 
متعم 05 قعنطع عط لصة ممم عدوتاطه اوعتممتقتط رروماممة .(2009) .ل رمموم مط 
195-00 ,2 ركم ه32 به :از .017 
عتمقاط عماءفستئوع! قصة ععن10 زعم عسعسع :105 عم سسامععة .(2005) .© ,قمعل 
.6035-4 ,16 ,نوزم ةء50 :6 6م1215 .322165 م120 عط انتوطة 1311 وذ 
201 0لزة زعم 05 هذةز8هة عاأقعباء015 2 :*ععطغه' غط) مستكمعوعجمع2 .(2006) 
[ماع50 0 عتاؤطك 2114 :20771:11711) 0 [714لا30 .65 1ق صرم عناوطة 1311 صذ ومتوساعي 
19-٠‏ ,16 ,نزههام عوط 
02 عمتصوطء عالعداء فلل لنععليء 8 نممتوباعت لوعمه ؤه معنتومامع14 .(2007) 
701477 :85/7 .صمنخةمتصة مسسطعل لهة ممع ومتسةتعوعاعل ,رممله ع المممومممعءل 
-117 ,46 ,نزهه[م عرو أمقءوة إن 
«لطعمة عالاعع1ل0ه رمم هه لع ستصدمء لقممتهدل8 ندم ساموع 1 15 تهط7؟ .(2008) 
اع 20111631 8 01 لها وأجعوعممع؟ عط صذ الع معطانه وستوقمقدم لمة جره 
359-82 ,19 ,واماعوق *8 ولام :101 
اكيت حادف 1507 01 1005 مدع ممع 04 صم ةمتعوهره أقل50 ع1 ,(20099) 
[هقع30 إن له:7 70147 :[/8715 .1ققج عط طخ ومتامع؟ ه؟ وستصدم 2ه غسعسطةةأمسمععة 
3531-5 ,8ك ,نزومامطضعوع 
-ععع مده ععينوماء15ل علأطنام كه مملععيلمعم لقتعمة عط *دملنء وعلة' .(2009) 
(05ع) 1أ205ومتومد1 .34 لصه وعامصلةة1ة© .م هص[ قوم عط طعت وملمستلاعمه 
173-817 ,جهم) وومماتا ا#مممطط هانبت أمطدعتا جز 11017ه اسم طزرعاجمة قتجه وجلتمعتاط 
1 :00011 ا 
-262011131 3110 0106 5821م واللأط3خصدمععة عتاطنام :ذ2ئمهم قنام ل و0 ,(2010) 
.223-39 1 رق 3/41 5م1015 .اق غاص 01 أعتقدم م ع10 عم 
-للعتت لالأق عع لمع الإللتمعل1 ,ممعم #وطمدعومتط ومن ورع2) .(220112) 
للهماماعووط 6 وتصاين .أقهم عط طخ قصع؟ 0غ عمتسم صذ طتلوع 60ج 
17.1975 
زهت لمحم .كذه«ولهمة 015601155 لقة 5اع0لم اقلمعم وامعغصمكت .(20115) 
124-14 ,15 رتت تقلاع!: تأدقعوري 


ببليوغرافيا 


00 حنوزووع ج1125 ,1225001828 أوعمطه :#اتناع 02 عتناقوعغهم غطو غط1 .(2012) 
مله عاسب رون ا وتسبامء 1215 .5ه 1262215 021 ك0 موأ ععنماقممء أقل50 عط 
.203-22 ,6 

سوططجتم8 امتقطصقآ عمتمقء لمعتتامم نجه ومااتتدعلة رؤه 316 .(2002) .0 ,11/17 
11 

:ل عل أنام8 ,امم .(2006) .5 م130 لهة ,0 لنت 
10 

و تقطن 10 76550256 3-:2351 س0 له عمنتدمتهه0 ,(2007) ,17 ملنصوع مق مس1 
6 ,66 ,1820140 512016 .1108 

000115 كاذ ككمومكممه تتمفصم8 الإتمصعمد امه إعقععميك12 .(2008) 
561 لدنهو؟ قجه أممنتاوط إن ولمعا تبمء سق عل زه كلهال 176 .غكقم 
617166-80 

معط[ عل هقمسلومة أو مؤتممعءم ,تناانا مكتصتتصم قنع5:8[1مم ععووع1[0 .(20108) 
سم عجو 5/0 2010/12/1 تدمع ,ومع و7010 ناصقع 6 1ك //نطغط الع اليك #اننا 
55 135]6) عجو عمط ذ 06 -ش قد تومه -زه- سكم مععم-1:3نا 21510 تاتطم0 2056318618 
.(2011 نزم ةنتصول 

0 1ع م016 وعد ملسف #ماقتستتصيمء قمبال لتمقصدمء عمقاط .(20105) 
/2010/09/23/ دم .وق م7010 تلمع 3 لتكلا //نط 1ط ل لات ةا 
تلصو[ لع5قععع8 ]185) /أنام معدععم-ع أ نكهاء أدص ة-01-51 01 1ضدذ أن نامزمعوع ملتسصتدقة 
.(2011 

0 سوسم وو .(2010) (كلء) .5 ر16لة0 50ة قط بودمءمل150 
.امه مطقطع8 

مأ التعممه لسة ل ااأوعتام ته عامء عط .(2011) .© بلأععاقة© 0ظة رذ يتمسمقتومعلة1 
441-65 ,41 رتلامةهمطة 8 أوع مك إن بخممم 1 مط جو أه نمز .وعت81؟ 50131 

غامة و تععمقط [وله50 لمة 5ثلقمه55معم مع نلدزعجم عط" .(19993) .[ مدعنا 
5031لا عط غ3 ممسطععآ اعازه] عط .عمتأععم5معم 100لمج مج092 
نال 7-1 لم0 وو وامطعرة لقاعهة العمع مستععما8 01 

غاءة لمة الامع10 إمعوة صو طععمعوع؟ مذ وقعصغط بمعععته عتصمذ .(1999) 
12005 .8 0ظة 5029325 2# روععمع !81 ل مآ .وعممعط) مم1غههاممععاوه 
0 ,6-354 .مم) 11 07171417112111 ج1421 نمه :7م10 [وقع30 (.605) 
. [اءجاعة81 

مععغط ققط ورمع عم ةستطول لواعمو وط/ .(2003) .1 رولأمصزع1 380 .ل رغصم 
.199-206 ,42 ,نجووامطعوط أمتعو5 زه لمدسيه؟ 87 .لعطأولة1 

(1987) .4ش ,ااععطة77 220 .ذه متغطعاعظ2 ,.[ © روععلة0 ره .14 رعع110 .ل من 
بعع[8 مد 010:0 ,ندصمعجل1 10-11 2 :هلهج أدأعم: مل 116015026118 
لاع طاعماظ لأقوظ تارم 

:5 أقطره5 عطناه2 04 91)165لأعء[طتاة عط .(2009) .1 ردسمععممة لمة ..0 رعمتتمعلولا 
الت تيا قر ص1 الوجوجووتك كمه ممعدء قمعل :ستل 02 معومعع ممم 01 أعوطططا عط 
(157-74 .جم) ممجة مانأعاته 1ه ون وماته 7 ممه التصتقاتم 2151 مجلا « نوطاد12 (.0ع) 
:102001 

-2 1و7 108 تا 1 أماعة أه عمتصساعم عط ممه عصتءن .(1999) .]1 رمماعدعامم؟ 
293-320 ,63 ,011 مم0 اطي .عمعلأوعء2 عط 01 55م1 

0 :3116ل نقط) 5عتدت .(2002) 5 بععلط19 نمه رلا ,ووصتطعقي ,لطا رممتكمعاولا 
امممناوط برمعتم 4ل .كمعتقصصسوء عمتعدل 2305 لقتعةه عتماءم 305 1691[مم 
75-90 ر96 مزع مع 36767 

سو[ بروج [ممنطآلت 07 0411075قامر عمو انه كا د سئاب .(2007) .[ معماواو/ا 
538 المقدمآ .نحهماه 
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1 ك0 001151711011011 4 :714714 [2لمه: 186 .(2000) .1 رتععاا جع صو لصة رآ متعصتواوبا 
5 لقع لملا عمل اط حصة) .1000 
1000 204 1620115 .(2009) .84 ,متلاممءط لهو .0 بكاأزز8 معلل موب 
201827 
قطة ععسومععاه؟ لوع1 8011 (2010) .1/1 رقةلإناكلئعلا 820 .8 رعمم20 ,.[ ,[أ0[ا عع قوم 
205 العطغع1 عط مز كلافطا كلعوجه؛ ممملعوعء لومعم 18ل نععتلرازعمم 
.46-6 ,32 ,زومامطنووط أماءه50 1دناووف 7:0ه امم 
1 10218531101 3 0156011556 253111831218117 عصابا طون .(2003) .1 بعللولا بعل موب 
309-48 ,14 ,نوتواعو3 « وورروءوا2 ,ععمومة8 
3115 زع 8 :51610210 تل .2 مم5 3ك 4انه ملقلاو .(1984) .ه 1١‏ بالط هدم 
16/17 0010 اطعلامط 1 #علغلازة 51‏ عفاتلاة ‏ (ا7قامه 1‏ #انقلهم تارم0 .(1987) 
:100011 
ا 7ط :[]8 رعلة1111150 .وتماممييك عن وموولة .(1988) 
0 .لقاعة: كه ومملأعسلمرمع عط هأ 013ع5 02 مأمع عط نسواعة: ومعوزلع11 , (1989) 
15ل زهع 8 !تالقلجع كملظ ,نرع42010] 14نه «عنومح راوفنتورتصآ (.له) 170081 ,2 
تام :0م0ومرآ ,ممعجظل مب هبرت وووتمميز .(1991) 
87-1185 ,3 رامعو تج 6 .0تقاعةء 02 اقتسعل عط ممة ع5 ساوعولتط .(1992) 
عه مكلك ة ”1 لإكناه 117 .اترعزعه: نه مولام ء 015 16زا .(19932) 
ولا 5016 8 ولاو ع1 .5 ةلزأهقة ع5نامء5لل أمعتتلى 4ه وعأمتعماعمط ,(19930) 
2409-3 ,4 
31م 17251678 1 011615 #ستط دعل :سواعوع لمة عورنامعكلل أمععتامط .(1997) 
.!07اكلتأعمدة [0 11105أ0م كانت م#هميدهتها 116 (60) كمتوونه .11 .5 هآ .تتمعوصونا 
5 مم[ 
81.8 320 تعممةة .2 بمتتطعة لآ هآ .كتوزاممة عوسبامعوزل لمعنعليه .(2001) 
01 352-11 .وم) تاترزاهاته عدص مععال زه ج[ممطمسمط 114 (.ذلع) صم نم11 
اماع81 
17,359-53 ,مم30 متلام م105 .ماه [نامتسقمه 0هة عكتتامء5 21 .(2006) 
ةن :عامسلا بوعل« .ب[مووجومع #8 :60711611 2714 10756م مك21 . (2008) 
لحت ل فدات ترقا 
7169 .لها 2710 غبدم مارو 0011765 أ0ن00: عمط :6ولامعكقل هترجه نروعتعو3 .(2009) 
05 اننا عع 1ط سوم 11م 
16 20121011101 6 1[ 3170202105 .(1983) .لآ رطعت مك1 لهو ءيق ]1 بطزخط عد 
مالع لقعم :10005 
.(1997) .لآ مم1 نمه 0 0ع طألمة .3 بلإعمره0 1ع ص1 ر.ة .1 از مده 
86 (.60) عازز1 صللا لل .1 هآ .سقاعقع تع عمنطغاتك روالعتصطاع رعو جامعوانل 
ع0 [تةمتاملء1015 لتحم 2 :معتلبة عوعتاوعوتطا) ممعم ماج لمعم عم 
:2001مآ .(144-80 .وم) (11 .أو 
ا و 74 2601025 !50013 عقتتمعوعممع2 .(1995) .1 رع اناعم[ قود 
81-106 ,6 
07 مارم م11 (.قلء) 7001 بخ مضه لوتقاع1 .34 ص[ .ساعقء اوسكزلا .(2000) 
لا مصعم 23553 :3 صدعذل؟ .(3335-50 .ررم) ينمه 
8 تأمنتخطم وملغوءعتسسز نس كلوع.! ,(1999) .2 170031 320 ,16 رمعسناعع] مود 
85-118 ,1 رمه 07نةا3 مسبامءواط ,طعقمعممة لمععم ستط-ع5ونامعولل 
الت تيا 715 .(2010) ,8 ركمقصعع1820؟1 320 ,.[ روعسطمعاععاء5 صوم 
ماع20 .ن) 80 قمعل مقل؟1 .8 مآ .وماتمعغوم ذه جومامطعووم أقه0؟ و 
العلا .(157-204 .جم) ممدزاوةه15ق 05 77101081716115 [10ع0: كه جأومطل رو (.5لع) 
اما 


ببليوغرافيا 


(2009) 10/177 زد صو لقة .8 رقسقطع13502؟1 .ل روعتاطمعاعكلة:ة5 و 
زوجت مععطع ناكما رغصم عصنسالأطمم وطه لسع مط ممأستقامءة :21365 
815-38 ,65 ركهله ك1 لماعو زه أمدلام .قعتمصة صل أقصماقة 
-زق8م لقة لوأع50 ع مع مواعع س1 ,(2009) .شف جنعر1 لقة .اا رمععع صمت مو 
,65 ,8م15 [ه1عه5 0 [7:2+/01 ضوعو مباععع !امه 2ه وعتسممرك أوعتومامط 
.645-00 
سعط عط صمن هو بمططا 1078505 .(2011) 8 ركمقطمةلصةل 1 قصة رابا رمععع مهت هه 
ا لاك أماعه5 قصة صملعءة ملاعم [لمع ده اعتوعوعء 0ه وده 
,573-44 ,50 رنويمامبطمودا! إوزمو3ى 
مملموء لتقمو و زوع غمعم 01 وممطمة 116 (2009) .2 ,3ة6م5 320 راط رلع م2016 مقا 
661-79 ,65 رتهلادكا [50610 [0 أوبصنمة .تملعة عتاناعع لام ع1 قدمل 201953 01 
-امق ذه قاممستسمعععق واالقصمومعم2 .(2009) 7ع ,6 رقنةممة© لقة ر31 رعصمتطععع17 
نعط جوعوع 5ه -1اءة ممه 5دع 02 لاماتتطتمتصمء عط بممكمةمتعلاعهم [وع1 
487-92 ,46 رومع ع1 أمنتنات 10:2 هنجه زاضله 126501 
-055ص هأ مسستلماعهة 102 205181813 دأ غوم1 ,(2009) .34 روزومطاتاء17 
535-1 ,23 ,ئ6أةهاء50 قفجه كمفاناو! انددو ولاق افو ,5ع لأسصنامء 
عط :81153108 غ201 تمأجواء012) .(2012) 8 بنط 83 قمع رسآ روع9ه8 ر.ظ عقلسطعع7؟ 
ورمع وبدرك .وعنهووامء 10 تععغتامم مضه كغتوى بواتلقصمهعم معمجعع6 متطقمم لماعم 
34-1 ,56 رفع«ماع3 لمع ناوا تزه إوجيدهة 
إن مم1 يه تالتصعل1 لم صل عتصطعع أه مم5 نتمع1215 .(1997) ,1/1 رداع ا زتماقع17 
,565-86 ,36 ,نزومامطءوووظ أماهوت 
يك 6# تيزارتت ص وعتءمملم عتمطع مه *مملعهدتلهدص«مصطف' .(2001) 
257-78 ,40 ,برومام ووو أماعم5 ]م لما هاه 
ممه عجتووعءمم0 :وتلق غموووءع(-ع0) نامرع عتصطع غتتوطة 5عوتتدوع1015 .(2003) 
371-11 ,2ف برومامطعوط لماعم زه إمسمده1 بأجةة+8 .قأععمق8 ع 7الووع ممم 
مآ جن7<1 لمة عه11 ,102 عتسبله “نه جومام مسوم لعتعم:د 176 .(2004) 
بووع22 تومو أمطلء:1517 
5 التوتتة عن اناعة بت ده أعوم م1 تفط ممق وعوعنامءقلل ممعةععتاسصصط .(2005) 
,بوومامأووة لمتعو3 /[ه مهدر 8 ,إمبكة أفتمع تومن ممع علأوسنءق1ل 
223-41 ,44 
مآ علالععء6م625م «تامنج 01 مو :ععصوءءاه؟ لطة دسذتلقعة [تاع ل ليكة .(2010) 
.(147-70 .وم) امسق لممقانت جه لقلعه: إن برووامطعندوح 716 (.60) ومقاء0 .1 
ع1 :010 
0ع :ع 3أهل لطة عصتاعءة رعصاعظ .(2002) ف أ170 ع0 نه .لا يمعتوبما7؟ 
د وتبليان ؤعءطصسعته «منامعع زاأعمصتم مصمممة فممعتمظعلظ1ءة عتمطاء لصة 
,371-99 رق ,نزوم[م عو 
نوع ع ع5 نطة عم تانعط ,(1998) امآ ممعضمقصعع 23 لقة ,لا رمع جطامع ا 
1700211 ,معط 1م5067 مناه ره-طأ هم تمكتمفماعة عمطتسة كه علمء عأطقاعة؟ عط 
99-110 ,24 بردفعلاا8 «روماماعءعوظ1 [منءم5 14ت 
لزوك 04 قم3212م عتتوسقطن) .(2012) © طعامعه 112 قمة ,1 وعلطع1ه .نه بعمدااع1 
مم11 عمرم ع8 ع3 15 1995-2005 ووأععسف لهة عممعناط هذ ونعل50 
3-19 ,26 ركه اعاعم3 20:0 لاوط انوومه قا أنه 
سعنة عين معلههع1 160نة2 .(1996) نة ]! بوانطعقط17 قمع ,2 ,لأ لعية ,لظ رععقلاةا 
لتمططاناا )و قعووعع20م 196 لمهم مضع وتمتطقطفط ,قتقاعن معكلة مععوء< ادوع 
453-11 ,17 ,وووامطصوط اممتاوظ بعطعوطاءه0 طلم تع رعووع5 
عل جره تووع مطوعاء8 لضة 8135 مععمع رةع102 .(2004) .[ رصمودقط قصة .ل لعمس1لة17 
زه أمدسم 8/1 .لوانتدع10 لقدمتعهه مطة ععهام غه ومع تمتعدمء أوءتعمععغط: 
,21-39 ,43 ,نوومامطوووظ اعاعوى 
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دناعم *لعوعطععبن' 05 2655علاناع116» ع1 .(1962) .هآ بتعمصاءوء5 قمة رطا 156و 
رلل 0ه عرو أمقعم5 210 أه1مم :متأم .1631009 نا زموه ع ازووناد 
395-02 ,65 
2251 .([0005ع 0ه 165 1[وم عط لقة قتصعة عمط طمتاه2 عط .(2010) له يمعتجن افو 
44-58 ,4غ ,نوءاء30 4:4 متأو «زومووجياا 
ك1 | 7121117 4 :12315 [270[25510712 20:0 أ9عمع270 هترهش .(2009) .16 ه95 
لقم تاأمطوعع للم .(مموءمزوه 
و0 ت 107106 07 077141 .11025نال70ة5 مأو قط 5ه وعكتلوء أوعم ع1 ,(2008) ..آ ,و13 
,55-69 ,19 
18 ل[ -.1]ط مضه صه؟ 1021 .[ .16 صل واتممع 0مس أديق أ جنمم1 , (2009) .0 راأعماء7 
01 ع1 .(185-205 .جم) «متسع زد أممننزامم زه (ممطفجمط ويد 116 (ولع) 
اضوع 1 ولا لم01 
202-1016 220 73165 81196 مأعصفصسظط .(2011) .1 بطأعقكنع1 لصو ,به راعمام 
120/17 [0 أمالهم :8151 .كاععققع 'لوعتهمامع»ع" كه عم م قاممم ص عط اأمعمممم 
465-19 42 رععوممون 
كلمع لتنا عم10تطصدن بومتمط رهجم وملتوعلامه زه معءنم7[ .(2002) .[ رطع ممم 
10 
7# (05ع 93 الى 0صة ععسملولوا ,ل 16 ااتمسعم عجلعع1ز0© .(2007) 
ع0 #1طصسةن) .(645-60 .وم) وومامطاعرووم لهمطاتممتعمد إن جأومطلجمح ووفشطا جع 
الو لملا 
ا ا .3665 [مطتع؟ عالتقسعقم لصة لزتمصعم عجلعععلام© .(2008) 
.133-56 ,715 
حضهن شق قغع35 :3110 6 320 ممعم 2ه أعلمم اوعتطععة غطة لدمع8 .(2011) 
.21-9 .17 رنوومامعو1 * مجر لاير0 .21785 31م 1ه وم توراة 
-01 36 5132م ::2035 غط؟ مصتصمام5 .(2009) ,2 ,02 أسنامةع1 ننه .ل لومم 
377-91 دط و3244145 :ن7700ءآا, .2008 غأقناوناك أن عع7/١‏ عط زه وتكتامععة رواج 
 60839761-‏ :قع621015م22 عالقاع لم عع تو لمة ومتدم كاوه .(1998) .356 ,امعطم 
,5061418 © #قامع ك1 .عناع ه0181 صذ تمكتلة م عدص كتومم لمة ولوتزاقصة وسمتيوه 
387-22 ,9 
ا ! تفن 110 ضا قعمتتاموعم لقعتطانه كه وأوزاهمة غطا لسة تسممتعهه .(2003) 
1 (.05ع) اأعمعطاء77 .32014 تافصعع5-م100 1101 .21 رومع دعل 17.3 
.(11-30 ,طم) معزت عق أمتهععم؟ عط 011 ممنتمومودمهم بحب أواععلتعليادد جطاه وعم 
655 5117 لآ عمل اطسو 
ا الات 2000| 071١‏ 306101 أمانت كما ام ل1 واناس مم71 . (20092) (لع) 
.22711 718 171 871145 114100 :6671114711 2151 هدأة و1 تقد 2] .(2009) (.0ع) 
حا 
:5839 لأقاع50 ع5 قصة كتسزلهصة ع5تتامء1015 .(1986) .[ 20662 لطلة .]1 راأعمعطع 
1 زهو امطعوةز أواموى زم م301 أمعنهمامطعيرة1 :8:11 .مولعو ؤه روماه 
.24-9 ,15 تمان أوسولز 
-11مأصجة أن عه مستت موه 1 28 271 4156011758 :ارركلعه: [ه #همندهانها م[ جاتجزو از .(1992) 
لقع طقتقعط 77 معادع11227 الدع ؟ووصع1] أعمنع1آ .مضو 
ها .طتتض 06 طمعاطمم عط 320 عمعصمماصصع لمعنم م15 .(1992) .11 علو 
1 عأ 47:4 #اعاه مل[ :متم ناروعهجمم: [0 1115 مجه وتم« (لع) مومه 1لع 21 5 
.28255 لكأم كلملا لنهة م112 نشلة رعولءطسون .(37-53 .هم) ابممبامى 
1_1 [ه أعنتماه7 .عه عناووع2 أقعتكظامم 5ه غطونظ ممه لاع[ .(20119) .[ يععخط 
1253-4 ,16 رتم ةومادعل1 
,2621505 اطع قع1 عط 320 رضنذ لق صم قتقمقط جإتتستصسدصمكت .(20115) 
.197-219 ,15 ,مم1 50621 زه لمنسلام7 وموم 


ببليوغرافيا 


5 انع طلا الالاميز /0 #ههلاع :ها 176 .(1995) .1 ,100254 لهة ,.ذ ,عطصسمء 5971001 
طم عط عععوء و1 المع ادممه1آ أعمعخآ .«ماعه 11 1427 أماعمة 
0757 626 1م 78111341106 طق قعلناكلاعق .(2003) .[ :201 800 .3 ركماعع ا 
-وو32556 2000 (77621003© صل لم للع نا أق صو علالاععء زطه .5ل مالع [6طناة 3820 11815 .قر 
513-17 ,42 بنزهمامطعوظ أعتعم3 ره لم7 81157 ,قكم116 
1 (دلع) مم10 ممعسنمعة ١79‏ ممه 1701115 .0 م1 ووم امطعتودم عجأووناعواط .(2008) 
508 لامآ .(72-89 .وح) برهمام طعووع دز بأمتمددت ونتاقع ةهيب إن دده( وعد 
281 اماع10 مذ علأتاهه” [ه موزهم - مهام هع0/لة .(2007) (0ع) .1 عمسم 1لا 
هم :179قعصنالط رأوعمةلناظ 
م تاهآ ذه مأمطتويء عط تمملاعة 555 عمتطقطط بانتمعق1 .(2009) .[ رولل91؟ 
157-76١‏ ,وم) «مممه أدأعه: 2:14 1261145 انتم ه14 (.ل6) .31 ,اأعسعطاء/؟ 15 
1 :1010002 
#دلاع تدا أدمنتتاوم زه كأتجلعجه عنتدامعمجم ملا توتتطموم: برالم :1201 .(1990) .[ رصهوة/ا 
:010 
لنصسةة1 .3 .11 مقة تعمصة1 .2 بمتطقغتطعة .12 هم[ .عقدبامع 15ل لوع181ل20 .(2001) 
تبجع 813 :0:10 (398-415 ,وم) وتوطلعاجه وتستمععقك زه بإمهط 7:4 7176 (.05ع) 
روعة5 .0 .2 م1 «مأتقطعط لدعلكئامم لصة #اللقمموة2 .(2003) .0 ١ل[‏ تعتص اا 
برودامطعهوم لتععفامح ره جأممطوجهط 030074 (.05ع) 5ل2ع[ .1 220 20001 .آ 
2 151157 لآ 014 بلعملا بوعلة ,(110-45 .مم) 
اليد أمدممس عبر (توععط؟ للتامطتاس عه طغل الاقتمقاقة اءمطتتدثق .(2006) 
524-27 رق س1 
غه علقممم واللمصممممم هق تمواءكتامم مسمتعاعمامم عه عوصلط عع طممومائطط .(2011) 
1,059-81 ,32 رنوومامطمعوط أممنءةاه2 .قصوط0 كاعوسوظ8 
اولع وا8 :ج01 .كدمتنمواتعديدهة أمء1طأمودما 1ط .(1953) .هآ رماع ]قماعع ]1771 
كناك صذ 0016 (16م عاختدع قتامة لطة عنققة ستعط 57210 عط" .(1990) .2 1م1700 
18-3 ,24 رمع لبود زه وبم عمو .عقت نوعو لل عتاطتام 
قلت 0513م طذل علعبامء5لل عاتسعفقغمة :وعاطة عط عمتمعنا1' .(1991) 
.65-83 ,2 ,50180 320 عنام :101 
-21035© .© 15 ,1989 ععصلة مأعأكتسف طز عوتنامء015 أ5أء28 01 قأقعمعع ع1" .(1996) 
أمعتات جز الهم نومع ممم فنجه م1 (كلع) لمقطخلسه0 .41 لمة لعقط نادت 
01160 تمامقصم1 .(107-28 .وم تتورزأه :2 منقامء015 
1م 51596 لاع ةلل 11 :015201125 عتاتطاعة-1أة 320 320 أ5نة 1035 .(19972) 
عبن ][0 كه ةاأأمط 2:14 معشنواتها 116 (.0) دستوعلظ .11 .5 مآ عع0105 عط زه 
:102008 .(65-87 .رم) 
7 تصعدعمم صذ مساتطعة-لغصة لصة سكاعم :عورنامء5لل هذ 5رعطغ0 ,(19975) 
275-96 ر3 ,اماع50 214 16720072 :01 12656471 .3 أأكناك 
لتعلى لإمقومع0 06 24ق عامستكتوع! عه مماقسطعل عل :ع5 مه لسعم .(2002) 
:4 وومنتعائمط .فأفاكلتة ص عومتامعوتل لأمعتانامم عمعععم مه قمملمعع128 لدوواء 
495-17 23 ,مناه نهدن 
عكقععلو بسمقطمآ .لشلعن قه لامع نتمتعه 11 عقاوق [0 وتصبامعكقك 116 .(2011) 
عم أمعتنامج +17 5هث4لةاذ :تزهو[1060 2:10 «#عسامم ,معماهاتصة .(1989) (.60) 
لو 
عومط؟ عارمعم طكتم عستلقعل ععة ع7 .(1993) .8 بلغطعء 812003 هده ,ك1 1900 
لمة كتوواقمة عدعنامء وت أوعتغلى :وستطامه1 نزط غقباز لاع وأعوعاء صق عمه مسلواءه 
نم50 20 ملامء 105 .8أنأقتط 030 وطاع امه هذ تاواعد-560 04 تإليطة عط 
225-48 ,4 
تلو[ه221 ناموك أمعققج زه مفمطعالة .(2002) (زكلع) .14 تعوعلط قصه .ك1 له100 
5 :1010012 
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-45 :"1 ,هم وبأاعه نم22 .(2000) (قلع) .ل :1 10115 ه3201 .]1 رعلدله17 
:ل أعأقلتة بامتكمعهة 101 .تفلم انمومه ”لاك جنذه 171 تفلاة15 1|711 011 85تالا0ن 

ع 284 ,(1999) .1 باتقططعاآ له .31 رأعناع1 .1 ,ق1انأ ع0 ,1 ,لم90 
2765 ولوق لملا طع عساطام تلظ ,1م12 [721012 07 107لعلا اذ ا 00 

ننم كرولا 9ع[ .[[ه مره 2614011 06 .(1998) .قل ,1770116 

-[008قه تقمقط' تمولغهه عط عصتعسلمممع5 ,(2000) .نا رتلستع دن لقة ,لل ملنتصسلا 
787-04 ,22 رنززءاءو3 * الا آبانا ,7/1644 .7255م الك ءنا!' قط 11 مرق 

كأتملاآ" 119 .02111101 1255 [0 07121715 4714 16ت 174 .(2005 [1992]) .[ 281165 
11و اننا عملم ه03 

605 511219767 88 05 186029 عأمتطاة ة .(1992) .5 رمة121052 350 ,.[ جتعلاة2 
0 |7010 47714176211 ,قع 626 دعقم مستاقء87؟ ذناققء 005زلقع نان عتلقع 2115 
.579-66 ,36 رم ع3 أمء ناو[ 

6 07 #جشنا: [دأعه: 6[ 14ت 12710 وناتاء مامه :تمه 106 .(2004) .8 راأعتوطناءع2م 
مم مع لطن 01 تواأوقء للملا :هآآ رمعقع لان ,أنهم 


المؤلف في سطور 


الدكتور كريستيان نيليغا 
© محاضر أول في قسم علم النفس الاجتماعي ومدير برنامج.: بجامعة لوفيره 
البريطانية. 
© حصل على بكالوريوس في علم النفس من جامعة ياسي في رومانيا. 
« في العام 5 نال الدكتوراه من جامعة لوفيره؛ في موضوع الوطنية والانحياز 
في الكلام على الأقليات الإثنية. وقد حاضر في جامعة شرق لندن قبل العودة إلى 
لوفيره في 2008. 


أسامة محمد الغزوكي 
* ليسانس الآداب في اللغة الإنجليزية من جامعة القاهرة 1968. 
* رئيس المؤسسة العربية للهجرة وحوار الثقافات بالقاهرة. 
8ا عمل بالصحافة والترجهة منذ العام 1968 وحتى اليوم. 
#ا ترجم لسلسلة «عامم المعرفة» كتابي «الثقافة في عصر العواط الثلاثة» تأليف مايكل 
دينينغ (العدد 401). و«مشروع الديموقراطية» تأليف ديفيد غريبر (العدد 418). 
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سلسلة عاتم المعرفة 


اعالم المعرفة» سلسلة كتب ثقافية تصدر في مطلع كل شهر ميلادي عن المجلس 
الوطني للثقافة والفدون والآداب - دولة الكويت - وقد صدر العدد الأول منها في 
شهر يناير العام 1978. 

تهدف هذه السلسلة إلى تزويد القارئ بمادة جيدة من الثقافة تغطي جميع فروع 
المعرفة . وكذلك ربطه بأحدث التيارات الفكرية والثقافية المعاصرة . ومن الموضوعات 
التي تعالجها تأليفا وترجمة : 

1 - الدراسات الإنسانية : تاريخ فلسفة - أدب الرحلات - الدراسات الحضارية - 
تاريخ الأفكار. 

2 - العلوم الاجتماعية : اجتماع - اقتصاد - سياسة - علم نفس - جغرافيا - 
تخطيط - دراسات استراتيجية - مستقبليات. 

3 - الدراسات الأدبية واللغوية : الأدب العربي - الآداب العالمية - علم اللغة . 

4 - الدراسات الفنية : علم الجمال وفلسفة الفن - المسرح - الموسيقى - الفنون 
التشكيلية والفنون الشعبية. 

5 - الدراسات العلمية :تاريخ العلم وفلسفته » تبسيط العلوم الطبيعية 
(فيزياء ؛ كيمياء ‏ علم الحياة »فلك). الرياضيات التطبيقية (مع الاهتمام 
بالجوانب الإنسانية لهذه العلوم) » والدراسات التكنولوجية. 

أما بالنسبة إلى نشر الأعمال الإبداعية المترجمة أوالمؤلفة من شعر وقصة 
ومسرحية » وكذلك الأعمال المتعلقة بشخصية واحدة بعينها فهذا أمر غير وارد في 
الوقت الحالي. 

وتحرص سلسلة «عالم المعرفة» على أن تكون الأعمال المترجمة حديثئة النشر. 

وترحب السلسلة باقتراحات التأليف والترجمة المقدمة من المتخصصين » على 
ألايزيد حجمها على 350 صفحة من القطع المتوسط » وأن تكون مصحوبة بنبذة 
وافية عن الكتاب وموضوعاته وأهميته ومدى جدته وفي حالة الترجمة ترسل 
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نسخة مصورة من الكتاب بلغته الأصلية » كما ترفق مذكرة بالفكرة العامة للكتاب» 
وكذلك يجب أن تدوّن أرقام صفحات الكتاب الأصلي المقابلة للنص المترجم على 
جانب الصفحة المترجمة» والسلسلة لايمكنها النظر في أي ترجمة مالم تكن 
مستوفية لهذا الشرط . والمجلس غير ملزم بإعادة المخطوطات والكتب الأجنبية في 
حالة الاعتذار عن عدم نشرها . وفي جميع الحالات ينبغي إرفاق سيرة ذاتية لمقترح 
الكتاب تتضمن البيانات الرئيسية عن نشاطه العلمي السابق. 

وفي حال الموافقة والتعاقد على الموضوع ‏ المؤلف أوالمترجم-تصرف مكافأة 
للمؤلف مقدارها ألفا دينار كويتي. وللمترجم مكافأة معدل ثلاثين فلسا عن الكلمة 
الواحدة في النص الأجنبي» (وبحد أقصى مقداره ألفان وخمسمائة دينار كويتي) . 


سعر النسخة 
الكويت ودول الخليج دينار كويتي 


الدول العربية مايعادل دولارا أمريكيا 
خخارج الوطن العربي أربعة دولارات أمريكية 
الاشتراكات 

دولة الكويت 

للأفراد 15د.ك 
للمؤسسات 5 د.ك 

دول الخليج 

للأفراد 7 د.ك 
للمؤسسات 0 .ك 

الدول العربية 

للأفراد 5 دولارا أمريكيا 
للمؤسسات 0 دولارا أمريكيا 
خارج الوطن العربي 

للأفراد ‏ ” 0 دولارا أمريكيا 
للمؤسسات 0 دولار أمريكي 


تسدد الاشتراكات والمبيعات مقدما نقدا أو بشيك باسم المجلس الوطني 
للثقافة والفنون والآدابء مع مراعاة سداد عمولة البنك المحول عليه المبلغ 
في الكويتء ويرسل إلينا بالبريد المسجل على العنوان التالي: 
ا مجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب 
ص. ب 23996 الصفاة - الرمزي البريدي 13100 
دولة الكويت 
بدالة: 22416006 (00965) 
داخلي: 6 1195/ 1194/ 1153/1193/ 1152 
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تنويه 
للاطلاع على قائمة كتب السلسلة انظر عدد 


ديس مبر (كانون الأول) من كل سنة, حيث توجد 
قائمة كاملة بأسماء الكتب المنشورة 
في السلسلة منذ يثاير 1978. 
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الرجاء ملء 


البيانا 


ت 


فشي حالة ر: ب 


في: 3 


مه 


شتراك 


لا 


تجديد | 


سد[ ] 


«٠ 


الو :2 للثقافة وا عدر 


والقداب 


٠. 


فيا 


بدا 


تَّ 


يَؤْمُن هذا الكتاب مدخلا إلى علم النفس السياسي بالتركيز على سياسات وقضايا 
أوروبية. فهو يوضّف أسلوب إنتاج علم النفس السياسي في أوروباء ذلك الأسلوب الذي 
تخلق عبر الحوار مع المقاربات الأمريكية الشمالية ونقدها. وبالتأكيد على التنوع 
النظري والمنهجي لعلم النفس السياسيء فالكتاب يُراد له أن يُسهم في تحقيق فهم 
أفضل لقوة هذا الحقل وجدواة: 
- بأن يحقق انفتاحا في دراسات علم النفس السياسي ويوسعهاء لتشمل عديدا 
متنوعا من سياقات السلوك السياسي وتمظهراته. 
- بأن يرسم صورة عامة وواضحة للمنافع المتوخاة والموعودة للمقاربات النقدية 
المميزة في علم النفس الاجتماعي والسياسي. 
- بأن يتدبر دور اللغة, والاتصال: والتمثيلات الهُويّاتية والاجتماعية: في إنشاء 
الدلالات السياسية: تدبرا واضحا. 
وسوف يخاطب كتاب «علم النفس السياسي» طلاب الدراسات العليا والباحثين 
الساعين إلى توسعة معرفتهم بالعلاقات ال مركبة بين علم النفس والسياسة واللجتمع. 
وكريستيان تيليغا محاضر أول في علم النفس الاجتماعي وعضو في جماعة 
الخطاب والبلاغة بجامعة لوفبره» وتشمل اهتماماته البحثية تحليل الخطاب السياسي. 
والذاكرة الجماعية. وعلم النفس النقدي للعنصرية: والتمثيلات الاجتماعية للتاريخ, 
تحليلا موضوعيا. 


ماجحاو اثرفر بر امله 


مكب جار 


71 .أو مركوواط. ألم 3512 


تسر أل تعتورد م محتصوين أيه تسف “سحب 
تلن الكقتب؛ السوجحوية بالقعل: غين ل#بعرتيت 
تحترم. حقوق السلكيةك 
ولا تصائع حذفه زابط أي تبلطف 
إعننادطالع مؤلكه أ ونان تعسن 3 مسد 


